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Les cours d'eau sont parmi les écosystèmes les plus complexes et dynamiques (Ouattara, 

2016). Ils jouent un rôle essentiel dans la conservation de la biodiversité, le fonctionnement des 

organismes et dans le cycle de la matière organique (Lamizana-Diallo et al., 2008 ; Haouchine, 

2011 ; Agbani, 2013). Ainsi, le maintien de la qualité de ces cours d’eau doit être une 

préoccupation majeure pour une société qui doit subvenir à des besoins en eau de plus en plus 

importants, tant du point de vue quantitatif que qualitatif (Sanogo et al., 2014). Pourtant, les 

hydrosystèmes sont de plus en plus confrontés à une dégradation continue due surtout aux 

pressions anthropiques et aux aléas climatiques dans les pays en développement (Amani & 

Barmo, 2010). En effet, avec la croissance démographique galopante et les exigences du 

développement économique que connaissent ces pays, les ressources en eau sont de plus en plus 

soumises à une forte pression liée aux activités humaines (Adjagodo et al., 2016). Ces activités 

sont entre autres, l’utilisation des pesticides et engrais chimiques, l’agriculture, la pêche 

artisanale, l’élevage, l’industrie et le transport. Selon Sadat et al. (2011) et Ben et al. (2014), 

ces activités anthropiques associées à celles des processus naturels (érosion des sols, 

précipitation, évaporation, ruissellement des eaux fluviales, variation climatique) accélèrent la 

dégradation des ressources en eau de surface. Celles-ci entrainent la régression d’espèces, la 

diminution des stocks de poissons, l’épuisement des eaux souterraines et la dégradation de la 

qualité écologique. Pourtant, des aménagements sont parfois réalisés sur ces cours d’eaux pour 

plusieurs usages comme l’adduction en eau potable des populations (Lamizana-Diallo et al., 

2008 ; Agbani, 2013). 

C’est le cas de la rivière Lobo utilisée par la Société de Distribution d’Eau de Côte 

d’Ivoire (SODECI) pour l’alimentation en eau de la population de la commune de Daloa et 

certains villages environnants. Cependant, L'intensification des activités agricoles, 

l'urbanisation galopante sur le bassin versant de la Lobo sont des facteurs favorables aux 

phénomènes d'érosion et d’apports en éléments nutritifs. Or, selon Groga et al. (2017), ces 

phénomènes influencent négativement non seulement la qualité écologique de l’hydrosystème 

mais aussi les communautés biologiques en particulier les algues planctoniques et les 

macroinvertébrés benthiques. Par conséquent, il est nécessaire de connaitre son état de santé 

actuelle et de trouver des méthodes efficaces de surveillance de ce cours d’eau afin d’assurer 

une exploitation durable. Pour Haouchine (2011), l’étude des macroinvertébrés est d'une 

importance primordiale pour la compréhension du fonctionnement et l’évaluation de l'état de 

santé écologique des hydrosystèmes dans un contexte de pression multiple. Cette surveillance 

se fait à travers des méthodes fiables, adéquates et peu couteuses comme les indicateurs 
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biologiques (Ben et al., 2014). Parmi ces bioindicateurs, les macroinvertébrés constituent les 

organismes les plus couramment utilisés pour la biosurveillance et l'évaluation de l'état de santé 

global des systèmes aquatiques (Ben et al., 2014 ; Camara et al., 2014 ; Sanogo et al., 2014). 

Ces organismes sont, par définition, des invertébrés, visibles à l’œil nu, qui vivent dans le fond 

d’un cours d’eau ou qui ne s’en éloignent que de peu durant la majeure partie de leur vie 

(Moisan & Pelletier, 2008). En effet, en raison de leur sédentarité, de leur grande diversité et 

de leur tolérance variable à la pollution et à la dégradation des milieux humides, ces organismes 

sont de bons outils d’évaluation de la qualité des eaux des systèmes aquatiques (Moisan & 

Pelletier, 2010 ; Ben Moussa et al., 2014 ; Camara et al., 2014). 

En Côte d'Ivoire, de nombreuses études ont été réalisées sur la macrofaune de certaines 

rivières (Diomandé et al., 2009, Camara et al., 2012). Mais aucune étude concernant 

l’utilisation de ces organismes dans la surveillance de l’intégrité de la rivière Lobo n’a encore 

été menée.  

Cette étude, qui s'inscrit dans le cadre du projet intitulé élaboration d’un modèle de 

gestion intégrée des ressources en eau pour l’amélioration de l’approvisionnement en eau 

potable de la Commune de Daloa, a pour but d’évaluer la qualité écologique de la rivière Lobo 

à travers les macroinvertébrés aquatiques afin de contribuer à sa préservation. 

Pour atteindre cet objectif général, les objectifs spécifiques suivants ont été fixés :  

(i) Caractériser la variation spatio-temporelle des paramètres physico-chimiques de la 

rivière Lobo ;  

(ii) Déterminer la composition et la structure du peuplement de macroinvertébrés de la 

rivière ; 

(ii) Diagnostiquer l’état de santé écologique de la rivière Lobo à partir de l’indice 

d’Hilsenhoff. 

Le travail s’articule autour de trois parties. Après une introduction, on a la première 

partie qui porte sur les généralités. Le matériel et les méthodes utilisés pour l’étude ont été mis 

en évidence dans la deuxième partie. La troisième partie a présenté les résultats qui sont par la 

suite discutés. Le mémoire s’achève par une conclusion et des perspectives. 
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1.1- Milieu d’étude 

1.1.1- Situation géographique du milieu d’étude 

La rivière Lobo est l’un des principaux affluents en rive gauche du fleuve Sassandra 

(Die, 2006). Son bassin hydrographique est situé au Centre-Ouest de la Côte d’Ivoire entre 6°2 

et 7°55 de Longitude Ouest et 6°02 et 6°55 de Latitude Nord (Deguy et al., 2018) (Figure 1). 

Elle prend sa source au sud du département de Séguéla, drainant une superficie de 12 745 km² 

et parcourt 355 km. Elle se jette dans le fleuve Sassandra non loin de Loboville dans la région 

de Nawa (Deguy et al., 2018). Cet espace géographique couvre trois principaux départements 

(Daloa, Issia et Vavoua) avec Daloa comme Chef-lieu de Région (Die, 2006). 

 

 

Figure 1 : Carte du bassin versant de la rivière Lobo (source : Deguy et al., 2018) 
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1.1.2- Climat et pluviométrie 

Le climat du bassin est de type équatorial de transition atténué caractérisé par une saison 

pluvieuse de Mars à Octobre et une saison sèche de Novembre à Février à faible variation de 

température (Affoué et al., 2016). La pluviométrie est comprise entre 1000 et 1500 mm/an avec 

une température moyenne de 25° C (Affoué et al., 2016) (Figure 2).  

1.1.3- Végétation 

Le paysage du bassin est composé de forêt dense humide semi-décidue à forêt défrichée 

mésophile avec une évolution régressive. Cette régression de la forêt est accélérée par les 

activités humaines et les phénomènes de ruissellement. Les pratiques extensives et itinérantes, 

l’exploitation non contrôlée des essences forestières ont notamment fait les limites de cette forêt 

de la région (Die, 2006). 

1.1.4- Relief et sol 

Le relief du bassin, peu contrasté et peu varié est dominé par les plateaux variant de 160 

à 480 m d’altitude (Brou, 2005). Les formations géologiques qui couvrent le bassin sont 

dominées essentiellement par trois entités géologiques, à savoir les granites, auxquels s’ajoutent 

quelques intrusions de schiste et de flysch qui se retrouvent à certains endroits (Affoué et al., 

2016). Ces formations géologiques sont recouvertes par des sols essentiellement ferralitiques 

moyennement dénaturés, constitués de sables et d’argiles. 

Figure 2 : Diagramme ombrothermique de la région du Haut-Sassandra de 

2007 à 2017 (SODEXAM, 2017) 
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1.1.5- Populations et activités économiques 

La population du bassin est estimée à 905 553 habitants soit une densité de 72 habitants 

au Kilomètres carré (Affoué et al., 2016). Cette population très hétérogène, est composée 

d’autochtones, d’allochtones et de nombreux allogènes. Les autochtones sont les Bétés et les 

Guérés. Les allochtones sont composés de Yacoubas, Baoulés, Malinkés, Sénoufos. Les 

allogènes sont constitués des Burkinabés (les plus nombreux), des Maliens, des Guinéens et des 

Libériens. 

Les activités économiques sur le bassin de la Lobo reposent essentiellement sur 

l’agriculture dominée par les cultures de rente (café, cacao, l’hévéa et le palmier à huile). Les 

cultures vivrières sont dominées par le riz, le manioc, L’igname, la banane plantain et les 

maraîchères. Dans l’ensemble, le bassin versant de la Lobo dispose de nombreux bas-fonds 

partiellement aménagés et favorable à la riziculture irriguée. Il y a aussi l’élevage de porcs, de 

volailles modernes, de bovins et des ovins. 

1.2- Macroinvertébrés aquatiques 

1.2.1- Définition et classification 

Les macroinvertébrés aquatiques sont des organismes qui vivent dans le fond d’un cours 

d’eau ou qui ne s’en éloignent peu durant la majeure partie de leur vie (Djemali & Rahal, 2019). 

Dépourvus de colonne vertébrale, ils sont visibles à l’œil nu et la taille en fin de développement 

larvaire ou au stade imaginal, est rarement inférieure au millimètre (Cabioc’h et al., 1992 ; 

Tauzin, 2008). Leur Habitat est fait de matière submergée comme de la litière, des branches, 

des débris de bois et des algues (Tauzin, 2008). On retrouve dans cette catégorie les larves 

d’insectes aquatiques, quelques insectes aquatiques adultes, les crustacés, les mollusques et les 

vers. Les principaux ordres d’insectes aquatiques appartenant à cette catégorie d’organismes 

sont les suivants : Éphéméroptères, Plécoptères, Trichoptères, Diptères, Coléoptères, 

Mégaloptères, Hémiptères, Odonates et Lépidoptères (Gagnon & Pedneau, 2006). 

1.2.2- Ecologie des macroinvertébrés aquatiques 

La répartition des macroinvertébrés aquatiques est liée en grande partie à des facteurs 

environnementaux (Benbow et al., 2003). En effet, certains macroinvertébrés aquatiques sont 

des organismes poïkilothermes, donc leur température corporelle varie fortement en fonction 

de celle de l’environnement (Firmignac & Lascaux, 2008). Ces organismes sont donc très 

dépendants de la température de leur milieu de vie car elle conditionne leur cycle biologique 

(développement des œufs, croissance des larves). L’anoxie des eaux, la nature des plantes 

aquatiques et la granulométrie des substrats sont aussi des facteurs importants. Par exemple on 
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note que les abondances les plus fortes en organismes sont retrouvées sur des sédiments fins et 

riches en détritus. Les espèces les plus tolérantes aux conditions d’anoxie sont les oligochètes 

et les chironomes car ils ont développé un pigment rouge ressemblant à l’hémoglobine, leur 

permettant de survivre même avec de faible quantité d’oxygène (Vergon & Bourgeois, 1993).  

Dans les cours d’eau, la vitesse de courant est un facteur important car elle conditionne 

le transport des nutriments, le renouvellement de l’oxygène et la dérive des insectes (Tachet et 

al., 2000). Les organismes benthiques vivant en relation permanente avec le substrat sont en 

grande majorité sédentaires. Du fait de leur mobilité réduite, ils subissent donc directement 

l’influence des conditions écologiques au lieu considéré y compris les perturbations d'origine 

anthropique et sont de bons témoins des changements des conditions de l’environnement 

(Foveau, 2009). 

La disponibilité et la diversité des biotopes sont des facteurs majeurs qui déterminent la 

présence de ces organismes dans une rivière et peut contribuer à la variation de la composition 

de la communauté (Moisan & Pelletier, 2008). Les différents biotopes comprennent la 

végétation, les pierres, le gravier, le sable et la boue. 

1.2.3- Pertinence des macroinvertébrés dans l’évaluation de la qualité biotique des 

écosystèmes aquatiques 

Les perturbations des écosystèmes aquatiques se ressentent très souvent au niveau des 

communautés biologiques (Moisan et Pelletier, 2008). Ainsi, la surveillance de l'intégrité de 

ces écosystèmes s'est beaucoup basée aujourd'hui sur des mesures relatives aux communautés 

biologiques en place, et notamment les macroinvertébrés. Ces organismes diversement 

répandus au niveau des différentes strates de l'eau se caractérisent par leur polluo-sensibilité 

différentielle ; caractère utilisé en bioindication des écosystèmes aquatiques. 

Les macroinvertébrés sont relativement sédentaires, ce qui en fait de bons témoins des 

conditions locales (Camargo et al., 2004). Leur mobilité limitée les empêchant de fuir les 

perturbations, leur permet de donner une illustration fiable des conditions du site où ils se sont 

développés et où ils ont été récoltés. Aussi la structure des assemblages de macroinvertébrés 

change lorsque leur environnement subit une perturbation, ce qui permet une meilleure 

caractérisation de la distribution spatio-temporelle de la pollution (Moison & Pelletier, 2008). 

En outre, les peuplements se composant de multiples espèces, ont des sensibilités spécifiques 

et des réponses différentes aux perturbations, leur structure reflète directement le stress subit 

par les organismes. Contrairement aux analyses chimiques, on peut détecter à l’aide des 

macroinvertébrés benthiques des perturbations qui ont eu lieu même si elles ne sont plus 
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présentes au moment de l’échantillonnage (Chessman, 1995). L’étude des macroinvertébrés est 

donc une méthode complémentaire pour en arriver à un diagnostic global des perturbations 

subis par les écosystèmes aquatiques (Hébert & Légaré, 2000). 

Pour représenter des aspects structurels et fonctionnels de la communauté, de même que 

la tolérance des macroinvertébrés face à la pollution, plusieurs données métriques peuvent être 

estimé. Les données métriques les plus utilisées sont la diversité, la richesse, les espèces 

dominantes, le pourcentage des groupes taxonomiques et trophiques et un indice biotique pour 

la tolérance (Hilsenhoff, 1988 ; Camargo et al., 2004). 

1.2.4- Synthèse des travaux sur les macroinvertébrés en Côte d’Ivoire 

Les études des communautés de macroinvertébrés aquatiques des hydrosystèmes 

ivoiriens sont relativement récentes. Il s’agit entre autres des travaux de Diomandé (2001), 

Diétoa (2002), Bony (2007), Edia et al. (2007), Camara et al. (2012), Yapo (2013), Kouamé 

(2014). Les travaux de Diomandé (2001) et Diétoa (2002) ont porté sur les macroinvertébrés 

des rivières Bia et Agnéby ; ceux de Bony (2007) ont concernés les Mollusques des rivières 

Agnéby et Mé. Edia et al. (2007) ont travaillé sur l'entomofaune des rivières côtières Soumié, 

Eholié, Ehania et Noé. Les études faites par Camara et al. (2012) concernent les 

macroinvertébrés de la rivière du banco. Celles de Yapo (2013) ont porté sur l'entomofaune des 

étangs des fermes piscicoles de la Côte d'Ivoire. Les travaux de Kouamé (2014) portent sur la 

diversité, structure et réponse fonctionnelle des macroinvertébrés à l'invasion du lac de Taabo 

par la jacinthe d'eau. 

Ainsi, les résultats obtenus par ces auteurs sont les suivants :  

- Edia et al. (2007) ont obtenu 68 taxons et 34 familles, 

- Diomande (2001) et Diétoa (2002) ont obtenu respectivement 60 taxons et 30 familles 

et 35 taxons et 20 familles, 

- Camara et al. (2012) ont obtenu 118 taxons et 67 familles, 

- Yapo (2013) a obtenu 35 taxons et 21 famille, 

- Kouamé (2014) a obtenu 98 taxons et 68 familles. 
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2.1- Matériel 

2.1.1- Matériel de mesure des paramètres physico-chimiques 

Pour la détermination des paramètres physico-chimiques des eaux aux différentes 

stations, le matériel ci-dessous a été utilisé (Figure 2) : 

- un multi-paramètre de marque HANNA-HI9820 a été utilisé pour la mesure du pH, de la 

conductivité, de la température et de l’oxygène dissous (Figure 2-A) ; 

- un disque de Secchi a été utilisé pour la mesure de la transparence de l’eau (Figure 2-B) ; 

- une corde graduée lestée a été utilisée pour mesurer la profondeur de l’eau dans les différentes 

stations. 

     

      

 

2.1.2- Matériel d’échantillonnage des macroinvertébrés 

L’échantillonnage des macroinvertébrés aux différentes stations a été réalisé à 

l’aide de : 

- une benne van veen en acier inoxydable, pour le prélèvement du benthos (Figure 3-A) ; 

- un filet troubleau d’une ouverture 15x30 cm et de 250 µm de vide de mailles pour 

l’échantillonnage des macroinvertébrés de surface et pélagique (Figure 3-B) ; 

- un tamis rectangulaire de dimensions 40x30 cm et de vide de maille 1 mm (Figure 3-C) a servi 

pour le rinçage des macroinvertébrés in situ ; 

- piluliers auxquels ont été ajoutés de l’alcool 70 % pour la conservation et la fixation des 

échantillons.  

 

A B 

Figure 3 : Appareils de mesure des paramètres physico-chimiques. 

A - Multi-paramètre ; B- Disque de secchi 
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Figure 4 : Matériel d'échantillonnage des macroinvertébrés 

A- Benne Van veen ; B- filet troubleau ; C- Tamis rectangulaire 

 

2.1.3- Matériel de laboratoire 

Au laboratoire, le matériel utilisé est constitué de : 

- un tamis circulaire de 10 cm de diamètre et de 1 mm de vide de mailles (Figure 4-A) et un bac 

à fond blanc ont servi pour le rinçage des échantillons ; 

- une loupe binoculaire de marque LEICA EZ4 a été utilisée pour le tri des échantillons, 

l’identification et le dénombrement des spécimens (Figure 4-B) ; 

- une pince entomologique a été utilisée pour la récupération des organismes (Figure 4-C). 

 

           

Figure 5 : Matériel de laboratoire 

A- Tamis circulaire ; B- Loupe binoculaire ; C- pince entomologie 

 

2.2- Méthodes 

2.2.1- Choix et description des stations d’échantillonnage 

Neuf (09) stations ont été définies en suivant le gradient longitudinal du bassin de la 

rivière Lobo allant du cours supérieur vers le cours inférieur (Figure 5). Parmi les neuf (09) 

stations définies, cinq (05) (L1, L2, L3, L4 et L5) sont situées sur le lit principal de la rivière et 

quatre (04) (D1, D2, G1 et G2) situées sur les deux (02) affluents majeurs (Dé et Goré) de la 

rivière. Le choix des différentes stations a été fait sur la base de la facilité d’accès et la présence 

ou non des activités anthropiques auxquelles ils étaient assujettis (Figure 6). Avant la mesure 

A B C 

A B C 
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des paramètres abiotiques et l’échantillonnage des macroinvertébrés, les stations ont été d’abord 

géoréferencées à l’aide d’un GPS et décrites. Les coordonnées de chaque station sont 

enregistrées dans le Tableau I, et leurs descriptions sont renseignées dans le Tableau II. 

Cette étude s’est réalisée entre novembre 2018 et septembre 2019 à un rythme saisonnier 

(novembre à février pour la saison sèche et mars à septembre pour la saison pluvieuse). Ainsi, 

cinq (05) campagnes ont été effectuées dont deux (02) en saison sèche et trois (03) en saison 

pluvieuse. 

 

Figure 6 : Carte du bassin versant de la Lobo présentant les stations d’échantillonnages 

 L1, L2, L3, L4, L5, D1, D2, G1 et G2 : Stations d’échantillonnages 
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Tableau I : Coordonnées des stations d'échantillonnage sur la rivière Lobo 

Stations Codes Types de milieux Coordonnées GPS en UTM 

Longitudes Latitudes 

Mignoré L1 Lit principal 744607 828060 

Babo L2 Lit principal 753022 790534 

SODECI L3 Lit principal 764174 7688959 

Dobia L4 Lit principal 758165 719213 

Roa L5 Lit principal 767453 694630 

Pk11 D1 Affluent 785673 820505 

Bahoulifla D2 Affluent 779066 798158 

Gogoguhé G1 Affluent 787158 732716 

Depa G2 Affluent 771588 712232 

 

Tableau II : Description des différentes stations d'échantillonnage 

 

 

Stations Observation des stations 

L 1 Située au cours supérieur sur le lit principal, à proximité d’un pont et non loin 

d’un village ; Présence de  végétaux aquatiques ; Présence de  végétaux autour 

du cours d'eau ; Quelques arbres situés dans le cours d'eau ; Canopée fermée à 

70% ; Lieu d’abreuvoir des bovins ; Présence de déchet d' animaux. 

L 2 Située sur le lit principal, à proximité d’un pont ; Présence de végétaux 

aquatiques ; Présence de végétaux autour du cours d'eau ; Quelques arbres situés 

dans le cours d'eau ; Canopée ouvert à 30% ; Lieu d’abreuvoir des bovins ; 

Présence de déchet d'animaux. 

L 3 Pratique de la pêche; Présence de  végétaux aquatiques ; Présence de pont, 

Présence de  végétaux autour du cours d'eau ; Présence de déchet d' animaux ; 

Lieu d’abreuvoir d'animaux ; Canopée  ouvert 70% 
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Tableau II (Suite et fin) : Description des différentes stations d'échantillonnage 

 

 

     

Figure 7 : Vue partielle des différentes stations d’échantillonnage 

   A : Station L1 ; B : Station L2 ; C : Station L3 ; D : Station L4 ; E : Station 5 ;                    

    F : Station D1 ; G : Station D2 ; H : Station G1 ; I : Station G2 

 

Stations Observation des stations 

L 4 Canopée fermée à 60% ; Présence habitation près du cours d'eau ; Présence de 

pont ; Présence de  végétaux  et d'arbre autour du cours d'eaux ; Déchet d' 

animaux dans le cours d’eau ; Lieu d’abreuvoir d'animaux, Lieu de baignade et 

de pêche. 

L 5 Champs d'hévéa aux alentours du cours d’eau ; Présence de  végétaux   et d'arbre 

autour du cours d'eaux , Canopée ouvert 50% 

D 1 Présence de  végétaux aquatiques ; Présence de pont ; Présence de  végétaux 

autour du cours d'eau ; Canopée ouvert à  80% ; Présence de déchets d' animaux, 

Lieu d’abreuvoir d'animaux ; Culture vivrière près du cours d’eau. 

D 2 Présence de  végétaux aquatiques ; Présence de pont ; Présence de  végétaux 

autour du cours d'eaux , Canopée ouvert à  80% ;  Déchet d' animaux et abreuvoir 

d'animaux,  Culture vivrière près du cours d’eau. 

G 1 Présence de pont ; Lieu de pêche ; Présence de végétaux dans l’eau et en bordure 

de l’eau ; canope fermée 80%. 

G 2 Canopée fermée  à 90% ; Non loin d’une habitation ; Présence de pont ; Présence 

de  végétaux  et de gros arbre autour du cours d'eaux ; Présence de champ de 

palmier à huile. 

B A 
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 Figure 7 (suite) : Vue partielle des différentes stations d’échantillonnage 

   A : Station L1 ; B : Station L2 ; C : Station L3 ; D : Station L4 ; E : Station 5 ;                    

    F : Station D1 ; G : Station D2 ; H : Station G1 ; I : Station G2 
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                         Figure 7 (suite et fin) : Vue partielle des différentes stations d’échantillonnage 

                         A : Station L1 ; B : Station L2 ; C : Station L3 ; D : Station L4 ; E : Station 5 ;                   

F : Station D1 ; G : Station D2 ; H : Station G1 ; I : Station G2 

2.2.2- Mesure des paramètres abiotiques du milieu 

Tous les paramètres physico-chimiques de l’eau ont été mesurés in situ aux différentes 

stations. Les paramètres physico-chimiques tels que le pH, la température, l’oxygène dissous et 

la conductivité ont été mesurés à l’aide du multi-paramètre. Ainsi, les sondes de cet appareil 

préalablement calibrées ont été immergées dans l’eau, puis la sélection de la fonction désirée 

permet d’obtenir la valeur stabilisée du paramètre sur l’écran d’affichage. 

Concernant la mesure de la transparence, le disque de Secchi a été immergé 

perpendiculairement de la surface de l’eau jusqu’à ce qu’il disparaisse complètement. Ensuite, 

il a été remonté jusqu’à ce qu’il réapparaisse et la profondeur à la laquelle il réapparait a été 

mesurée pour obtenir la transparence. 

Relativement à la profondeur, à chaque point d’échantillonnage, la corde a été 

descendue verticalement jusqu’à toucher le fond de l’hydrosystème ; la profondeur correspond 

à la longueur de la corde immergée. 

Dans cette étude, les données des paramètres physico-chimiques déterminées aux 

différentes stations ont été analysées en considérant leurs variations selon les stations et les 

saisons (saison pluvieuse et saison sèche). 

2.2.3- Echantillonnage des macroinvertébrés 

Les macroinvertébrés ont été échantillonnés suivant la méthode SASS (South African 

Scoring System) (Dickens & Graham, 2002). Les macroinvertébrés pélagiques et de surface ont 

été prélevés à l’aide du filet troubleau. L’échantillonnage a été réalisé en submergeant le filet 

et le trainé dans la colonne d’eau sur une distance de 2 m pendant 2 minutes et à contre-courant 

dans les parties lotiques. Le contenu du filet a été renversé dans un tamis de 1 mm de vide de 

I
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maille pour être trié. Les larges pièces de végétaux ont été soigneusement lavées et extraites. 

En revanche, le matériel végétal de fine taille et les détritus ont été transférés dans des piluliers 

et fixés avec de l’alcool 70 %. Trois répétitions de filet troubleau ont été effectuées à chaque 

station et à chaque campagne d’échantillonnage. 

Pour prélever le benthos, la benne van veen préalablement armée a été descendue à un 

rythme lent et régulier jusqu’au fond de l’eau. La corde de la Benne a été maintenue le plus 

verticalement possible pour assurer la mise en place et la levée de la benne à un angle plus ou 

moins droit par rapport au fond. Une fois les mâchoires de la Benne en contact avec le fond, 

elles se referment automatiquement en emprisonnant le sédiment. La corde a été ensuite tirée 

pour faire sortie la Benne de l’eau. A la sortie de l’eau, le contenu de la benne a été lavé sur un 

tamis. Le refus du tamis a été conservé dans des piluliers, puis fixé avec l’alcool à 70 %. Six 

coups de benne ont été effectués à chaque station et à chaque campagne d’échantillonnage. 

Chaque pilulier contenant les échantillons a été soigneusement étiqueté (date, station) et rangé 

pour être par la suite trié, identifié et dénombré en laboratoire. 

2.2.4-Tri, identification et dénombrement des macroinvertébrés 

Les échantillons conservés dans des piluliers étiquetés ont été rincés abondamment sur 

un tamis circulaire de 1 mm de vide de maille (Laine, 2003 ; Ysebaert et al., 2003) afin 

d’éliminer au maximum le substrat fin restant et les éléments grossiers. Le contenu du tamis a 

été versé dans un bac à fond blanc. Par la suite, les organismes ont été triés dans une boite de 

pétri à l’aide de la pince entomologique sous la loupe binoculaire (grossissement 40x). Les 

différents spécimens obtenus ont été identifiés et dénombrés.  

L’identification des organismes a été faite jusqu’au niveau taxonomique le plus bas 

possible en combinant les clés d’identification de Dejoux et al. (1983), de Moor et al. (2001), 

de Moor et al. (2003), de Moor & Day (2003), de Moor & Stals (2007), Moisan (2010), Tachet 

et al. (2010) et Mary (2017). Les individus ont été dénombrés et répertoriés en fonction du 

prélèvement (date et station d’échantillonnage) auxquels ils appartiennent. Les fourreaux vides, 

les exuvies et les coquilles vides n’ont pas été pris en considération (Kouamé, 2014). Suite au 

tri et à l'identification, une liste faunistique a été établie, prenant en compte tous les organismes 

inventoriés. Toutefois, ces organismes n'ayant pas tous été déterminés jusqu'au niveau 

spécifique, nous avons utilisé le terme de taxon pour la description de la faune dans la suite de 

l'étude. 

Pendant l’étude, lorsqu'un spécimen est abimé ou lorsqu'un ou des organes permettant 

de caractériser l'espèce de ce spécimen est ou sont absents (par exemple palpes, branchies, 
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élytres, parapodes, telson, rostre, etc.), l'analyse taxonomique n’a pas été menée à son terme. 

Dans ce cas, seul le nom du genre a été utilisé ; par exemple Anisops sp., insecte de la famille 

des Notonectidae.  

En cas d'incertitude sur le genre, seul le nom de la famille a été utilisé (Leptoplebiidae) 

et en cas d'incertitude sur la famille ou sur les niveaux supérieurs de la taxonomie, seul le nom 

de la classe (par exemple Achète) ou de l'embranchement a été utilisé. 

2.2.5- Analyse du peuplement de macroinvertébrés et évaluation de la santé écologique 

Pour déterminer la dynamique des communautés de macroinvertébrés, la richesse 

taxonomique, le pourcentage d’occurrence, l’abondance relative, l’indice de diversité de 

Shannon, l’indice de l’équitabilité de Piélou ont été utilisés et l’indice de Hilsenhoff a été utilisé 

pour évaluer la santé écologique.  

 Les données ont été analysées selon les différentes stations ainsi qu’aux différentes 

saisons. 

2.2.5.1- Diversité brute ou richesse taxonomique 

La richesse taxonomique ou diversité brute est le nombre total de taxons rencontrés par 

prélèvement dans un écosystème donné. Elle est fonction de la complexité de l’habitat. Cet 

indice synthétique constitue un bon indicateur de la capacité d'accueil d'une station (Aliaume 

et al., 1990). 

2.2.5.2- Pourcentage d’occurrence 

Le pourcentage d’occurrence renseigne sur la préférence d’un taxon donnée. Il consiste 

à compter le nombre de fois que le taxon i apparaît dans les prélèvements (Dajoz, 2000). IL 

s’exprime en pourcentage et se calcul comme suit : 

F =
Pa

P
× 100 

F : Fréquence d’occurrence de l’espèce 

Pa : Nombre de relevés contenant l’espèce  

P : Nombre total de relevés effectués 

En fonction de la valeur de F, trois groupes de taxons sont distingués (Dajoz, 2000) : 

F ≥ 50 %, espèces constantes ; 

25 % ≤ F < 50 %, espèces accessoires ; 

F< 25 %, espèces accidentelles. 
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2.2.5.3- Abondance relative 

L’abondance relative est un paramètre important pour la description d’un peuplement. 

Elle représente le nombre d’individus d’une espèce donnée par unité de surface ou de volume 

par rapport au nombre total d’individus de toutes espèces confondues (Ramade, 2003). Elle est 

variable aussi bien dans l’espace que dans le temps. Elle s’exprime comme suit :   

Pi =
ni

N
 

Ni : nombre d’individu de l’espèce i et N : nombre total d’individus.   

2.2.5.4- Etude de la diversité des communautés 

2.2.5.4.1- Indice de diversité de Shannon 

L’indice de diversité de Shannon (Shannon & Weaver, 1963) a été utilisé pour mettre 

en évidence la diversité globale du peuplement. Cet indice varie généralement entre 0 et 4,5 

dans les milieux naturels (Frontier, 1983). La diversité est grande lorsque l’indice de Shannon 

Weaver (H’) est élevé (Washington, 1984). H’ est exprimé en bits par individu. Il est calculé à 

partir de la liste faunistique obtenues selon la formule suivante : 

𝐻′ = −∑𝑃𝑖 ln 𝑃𝑖

𝑠

𝑖=1

 

Avec Pi = ni / N  

ni : nombre d'individus d'un taxon donné, i allant de 1 à S (nombre total de taxons).  

N : nombre total d'individus. 

2.2.5.4.2- Indice d’équitabilité (E) de Piélou 

L’indice d’équitabilité (E) permet d’étudier la régularité de la distribution des espèces. Il 

varie entre 0 et 1 et traduit la qualité d’organisation d’un peuplement (Amanieu & Lasserre, 

1982). Il tend vers 0 quand la quasi-totalité des effectifs est concentrée sur une seule espèce ou 

sur deux espèces. Il se rapproche de 1 lorsque toutes les espèces ont une même abondance 

(Amanieu & Lasserre, 1982). 

L’indice d’équitabilité (E) de Piélou (Piélou, 1969) a été établi selon la formule :  

𝐸 =
𝐻′

log2 𝑆
 

H’ : indice de diversité de Shannon et Weaver  

S : nombre total des taxa 
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2.2.5.5- Indice FBI d’Hilsenhoff 

Il permet d’évaluer le degré de pollution d’un plan d’eau et est calculé à partir de la relation 

suivante (Hilsenhoff, 1988) :  

FBI =
ΣXi × ti

n
 

Où : Xi : nombre d’individus du taxon i dans l’échantillon ; 

ti : valeur de la tolérance du taxon i (Voir Annexe) ; 

n : nombre total d’individus composant l’échantillon. 

L’échelle d’interprétation des résultats est consignée dans le tableau III. 

 

Tableau III : Echelle d'interprétation de l'indice d'Hilsenhoff 

Intervalle des valeurs  Qualité écologique  Etat  

[0-3,75]  Excellente  Sans pollution organique  

[3,76-4,25]  Très bonne  Légère pollution organique 

possible  

[4,26-5,00]  Bonne  Pollution organique probable  

[5,01-5,75]  Moyenne  Pollution organique assez 

substantielle  

[5,76–6,50]  Précaire  Pollution organique 

substantielle  

[6,51-7,25]  Mauvaise  Pollution organique très 

substantielle  

 

2.2.6- Traitements statistiques des données 

Les données relevées sur nos différentes stations ont été soumises à différentes analyses 

statistiques avec les logiciels informatiques Excel 2016 et PAST 4.02 (Hammer et al., 2001).  

Le calcul des proportions, les analyses univariées et multivariées ont été appliqués aux 

différentes données. Les divers graphiques et les Boxplots ont été construits à l’aide des 

logiciels Exce 2016 et PAST 4.02. 

2.2.6.1- Analyses univariées 

La plupart des analyses statistiques requièrent la normalité des données car 

l'interprétation des résultats est influencée par la distribution des données. 
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Quand la base de données est de grande taille (n ≥ 30), on admet que la distribution est 

normale. Dans le cas contraire (n < 30), on procède à un test de normalité qui peut être le test 

de Shapiro-Wilk (Shapiro et al., 1968). Ce test guidera dans le choix du type de test 

(paramétrique ou non paramétrique). 

Dans cette étude le test de Shapiro-Wilk a permis d’évaluer la normalité des différents 

paramètres physico-chimiques mesurés. 

L’ANOVA à un seul facteur (ANOVA-1) a été appliqué pour comparer les variances 

des valeurs des paramètres abiotiques (température, pH, oxygène dissous, conductivité, 

transparence et profondeur) aux différentes stations lorsque celles-ci suivaient une loi normale. 

 Le test non paramétrique de Kruskal-Wallis de ANOVA a été appliqué lorsque la 

distribution des paramètres n’est pas normale. 

Le test U de Mann-Whitney a été appliqué pour comparer les valeurs de deux groupes 

(saison sèche et saison pluvieuse), ainsi que pour comparer les échantillons deux à deux 

lorsqu’il y avait une différence significative. 

2.2.6.2- Analyses multivariées 

Une analyse canonique de correspondance (ACC) a permis d'étudier les corrélations 

entre les espèces dominantes (contribution ≥ 5%) et les paramètres environnementaux 

(température, conductivité, pH, transparence, profondeur, et oxygène dissous). Cette analyse a 

mis en évidence les préférences environnementales des communautés (Ter Braak & Smilauer, 

2002). Cette analyse a été réalisée à l’aide du logiciel PAST 4.02 (paleontological statistic 4.02). 
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3.1- Résultats 

3.1.1- Variation spatiale et temporelle des paramètres physico-chimiques de la rivière 

Lobo 

3.1.1.1- Variation spatiale et saisonnière de la température 

La variation spatiale et saisonnière de la température des stations d’échantillonnage 

retenues sur la rivière Lobo sont illustrées par la figure 7. La figure 7-A indique que la 

température varie de 28,1 °C (L3) à 31,06 °C (G2). Au niveau saisonnier (figure 7-B), la valeur 

la plus élevée de la température est enregistrée durant la saison sèche (31,06 °C) alors que la 

plus faible valeur est notée à la saison pluvieuse (28,1 °C). Les valeurs de la température ne 

varient pas significativement d’une station à l’autre (test ANOVA, p > 0,05) et aussi d’une 

saison à l’autre (test T de Student, p > 0,05). 

       

Figure 8 : Variations spatiales (A) et saisonnières (B) de la température des eaux de la rivière      

Lobo 

     Saison S : Saison sèche ; Saison P : Saison pluvieuse   

      

3.1.1.2- Variation spatiale et saisonnière du pH 

La variation spatiale et saisonnière du pH de la rivière Lobo au cours l’étude sont 

présentées par la figure 8. Les valeurs du pH (Figure 8-A) enregistrées dans les différentes 

stations sont comprises entre 5,56 (station L3) et 7,72 (Station D1). La plus faible valeur du pH 

(5,56) est enregistrée pendant la saison sèche, alors que la plus forte valeur (7,72) est observée 

en saison pluvieuse (figure 8-B). Ce paramètre ne présente pas de différence significative d’une 

station à l’autre autre (test ANOVA, p > 0,05). Cependant, il varie significativement entre les 

deux saisons (test T de Student, p < 0,05). 

A                                          p > 0,05  

 

B                                             p > 0,05  
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Figure 9 : Variations spatiales (A) et saisonnières (B) du pH des eaux de la rivière Lobo 

 Saison S : Saison sèche ; Saison P : Saison pluvieuse  

 

3.1.1.3- Variation spatiale et saisonnière de l’oxygène dissous 

La variation spatiale et saisonnière de l’oxygène dissous de la rivière pendant l’étude sont 

représentées par la figure 9. Dans l’ensemble des stations, la concentration de l’oxygène dissous 

est comprise entre 1,12 mg/L et 6,9 mg/L. La plus faible teneur (1,12 mg/L) est enregistrée à la 

station D2 pendant la saison pluvieuse alors que la plus forte (6,9 mg/L) teneur est observée à 

la station L4 au cours de la saison sèche. Les valeurs de l’oxygène dissous ne présentent pas de 

différence significative d’une station à une autre (test Kruskal-Wallis, p > 0,05) et aussi entre 

les deux saisons (Test U de Mann-whitney, p > 0,05). 

     

Figure 10 : Variations spatiales (A) et saisonnières (B) de l’oxygène dissous des eaux de la 

rivière Lobo 

                    Saison S : saison sèche ; Saison P : Saison pluvieuse 

3.1.1.4- Variation spatiale et saisonnière de la conductivité 

La variation spatiale et saisonnière de la conductivité de la rivière sont représentées par 

la figure 10. Au niveau des stations, les valeurs sont comprises entre 77,1 μS/cm et 383 μS/cm. 

A                                 p > 0,05  

 

B                                              P < 0,05  

 

A                                      p > 0,05  

 

B                                                   P > 0,05  
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La valeur la plus faible (77,1 μS/cm) est enregistrée à la station D1 et la valeur la plus élevées 

(383 μS/cm) est obtenue à la station L1. Au niveau saisonnier, c’est pendant la saison pluvieuse 

qu’a été enregistrée la plus faible valeur de la conductivité et la plus forte valeur a été observée 

pendant saison sèche. Aussi, il faut noter qu’il a y une différence significative d’une station à 

une autre (Test Kruskal-Wallis, p < 0,05). Les différences significatives sont observées entre 

les stations L4, L5, G2 et les autres stations (Test U de Mann-Whitney, P < 0,05). Cependant, 

elles ne varient pas significativement d’une saison à l’autre (Test U de Mann-Whitney, P > 

0,05). 

     

Figure 11 : Variations spatiales (A) et saisonnières (B) de la conductivité des eaux de la rivière 

Lobo. 

     Saison S : Saison sèche ; Saison P : Saison pluvieuse  

 

3.1.1.5- Variation spatiale et saisonnière de la transparence  

La variation spatiale et saisonnière de la transparence de la rivière Lobo aux différentes 

stations sont représentées par la figure 11. Les valeurs sont comprises entre 10 cm et 168 cm. 

La plus faible valeur est mesurée à la station L1 (10 cm) et la valeur la plus élevées (168 cm) 

est mesurée à la station D1 (figure 11-A). La saison sèche a enregistré la plus faible valeur de 

la transparence alors que la plus forte valeur est enregistrée pendant la saison pluvieuse (figure 

11-B). Le Test d’ANOVA (p > 0,05) révèle qu’il n’y pas de différence significative pour ce 

paramètre au niveau spatial. Contrairement aux saisons, il existe une différence significative 

entre les deux saisons après le Test T de Student (P < 0,05). 

A                                 P < 0,05  

 

B                                           P > 0,05  
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Figure 12 : Variations spatiales (A) et saisonnières (B) de la transparence des eaux de la rivière 

Lobo 

    Saison S : Saison sèche ; Saison P : Saison pluvieuse 

 

3.1.1.6- Variation spatiale et saisonnière de la profondeur 

La variation spatiale et saisonnière de la profondeur de nos stations d’étude de la rivière 

sont représentées par la figure 12. La profondeur est minimale (10 cm) à la station D1 et 

maximale (250 cm) à la station L5. La valeur minimale (10 cm) obtenue est mesurées pendant 

la saison sèche. Cependant, la valeur maximale (250 cm) est enregistrée au cours de la saison 

pluvieuse. Les valeurs de la profondeur varient significativement d’une station à une autre (test 

Kruskal-Wallis, P < 0,05). Cette différence significative s’observe aux stations L3, L5, G1, G2 

et les autres stations (Test U de Mann-Whitney, P < 0,05). Au niveau saisonnier, la variation 

de ce paramètre est également significative d’une saison à l’autre (Test U de Mann-Whitney, P 

< 0,05).  

    
Figure 13 : Variations spatiales (A) et saisonnières (B) de la profondeur des eaux de la rivière 

Lobo 

Saison S : Saison sèche ; Saison P : Saison pluvieuse 

A                                             P > 0,05  

 

B                                            P < 0,05  

 

A                                         P < 0,05  

 

B                                             P < 0,05  
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3.1.2- Composition et structure des communautés de macroinvertébrés de la rivière 

Lobo 

3.1.2.1- Composition taxonomique et occurrence des communautés de 

macroinvertébrés  

La composition taxonomique et les occurrences des communautés de macroinvertébrés 

récoltés des différentes stations de la rivière Lobo sont représentées dans le tableau IV. Dans 

l’ensemble des stations étudiées, 109 taxons de macroinvertébrés regroupés en 8 classes, 18 

ordres et 63 familles ont été inventoriés (Tableau IV). Les huit (08) classes sont : les Insectes, 

les Gastéropodes, les Bivalves, les Crustacés, les Arachnides, les Oligochètes, les Achète et les 

Hydracariens. Les Insectes sont le groupe taxonomique dominant avec 89 taxons soit 81,65 %. 

Il est suivi des Mollusques (Gastéropodes et Bivalves) qui regroupent 14 taxons (12,84 %), puis 

les Annélides (Oligochètes et Achète) avec 3 taxons (2,75 %). Les Crustacés, les Hydracariens 

et les Arachnides représentent 1 taxon chacun soit 0,91 % (Figure 13-A).  

Au niveau des Insectes, l’ordre des Hémiptères a le plus grand nombre de taxons avec 

24 taxons (26,97 %) regroupés en 13 familles, suivi des Coléoptères repartis en 23 taxons (25,84 

%) regroupés en 11 familles. L’ordre des Diptères est représenté avec 14 taxons (15,73 %) 

rangés dans 6 familles. L’ordre des Ephéméroptères est constitué de 12 taxons (13,48 %) 

regroupés en 8 familles. L’ordre des Odonates est composé de 11 taxons (12,36 %), regroupés 

en 4 familles. L’ordre des Lépidoptères et des Trichoptères sont constitués respectivement de 2 

taxons (2,25 %) et rangés en 2 familles. L’ordre des Hyménoptères n’a pu être décrits à un 

niveau taxonomique plus bas (Figure 13-B). 

Quant au groupe des Mollusques (gastéropodes et bivalves), il constitue 14 taxons, 

reparti en 5 ordres à savoir les Architaenioglosses (1 famille, 1 taxons), les Basommatophores 

(2 famille, 6 taxons), les Mesogastéropodes (2 famille, 2 taxons), les Eulamellibranches (4 

taxons, 4 familles) et les Neotaenioglosses (1 famille, 1 taxon). 

Tous les Crustacés et Arachnides récoltés appartiennent respectivement à l’ordre des 

Décapodes et des Araneaes (1 seul taxone et 1 famille chacun). Quant aux Hydracariens, le seul 

taxon récolté, l’ordre n’a pas pu être identifié.  

Concernant l’occurrence  
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        Figure 14 : Camemberts présentant le nombre de taxons des groupes de macroinvertébrés 

(A) et des ordres d’insectes aquatiques (B) récoltés dans la rivière Lobo (Centre-

ouest de la Côte d’Ivoire) de Novembre 2018 à Septembre 2019  
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Tableau IV : Richesse taxonomique du peuplement de macroinvertébrés dans la rivière Lobo (Centre-Ouest de la Côte-d’Ivoire) et leurs 

occurrences 

Classe Ordre Fammile Taxon L1 L2 L3 L4 L5 D1 D2 G1 G2 

Inssecte Hémiptèrers Veliidae Rhagavelia sp.    * * **  **  

Aquarius sp.    *     * 

Microvelia sp. *   * *  * * * 

   *       

Nepidae Ranatra sp.      * *   

Gerridae Eurymetra sp.          

Rhagadotarsus sp.  * * * * *   ** 

Tenogogonus sp.   *       

Eurymetra sp. * *  * ** *    

Limnogonus sp.    * * *  * * 

Corixidae Micronecta sp.     *    * 

 *         

Pleidae Plea sp.    *   *  ** 

Notonectidae Anisops sp. ** * * * ** ** *  * 

Enithares sp.       *   

Belostomatidae Diplonychus sp. **  *   ** *   

Limnogeton sp.        *  

Lethocerus sp. * *        

Naucoridae Naucoris sp. **    ** *    

Hydrometridae Hydrometra sp.         * 

Ochteridae Ochterus sp.         * 

Mesoveliidae Mesovelia sp.    *  **  *  

Saldidae Salduda sp.      *    

Hebridae Hebrus sp.    *  * *   

*= Taxons accidentels ; **= Taxons accessoires ; ***= Taxons constants ; L1 à G2 : Stations d’échantillonnage 
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Tableau IV (suite) : Richesse taxonomique du peuplement de macroinvertébrés dans la rivière Lobo (Centre-Ouest de la Côte-d’Ivoire) et leurs 

occurrences 

Classe Ordre Fammile Taxon L1 L2 L3 L4 L5 D1 D2 G1 G2 

 Coléoptèrde Hydrophilidae Hydrobius sp.        *  

Derallus sp. *  *       

Enochrus sp. *     **    

Chasmogenus sp.         * 

Amphiops sp.      * *   

Berosus sp.      *    

Limnoxenus sp.    * *     

Hydrophilidae     *      

Elmidae Limnius sp.     *   * * 

   *      * 

Dytiscidae Methles sp.     *     

Laccophilus sp.     * ** *   

Cybister sp     *     

Hyphydrus africanus      *    

Exocelina sp *         

 *  *     *  

Gyrinidae Dineutus sp. *         

Curculionidae Pseudobagous sp.         * 

Chrysomelidae          * 

Staphylinidae        *   

Hydraenidae Hydraena sp      * *   

Haliplidae Haliplus sp.       *   

Noteridae Canthydrus sp.      *    

*= Taxons accidentels ; **= Taxons accessoires ; ***= Taxons constants ; L1 à G2 : Stations d’échantillonnage 
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Tableau IV (suite) : Richesse taxonomique du peuplement de macroinvertébrés dans la rivière Lobo (Centre-Ouest de la Côte-d’Ivoire) et leurs 

occurrences 

Classe Ordre Fammile Taxon L1 L2 L3 L4 L5 D1 D2 G1 G2 

 Diptère Chironomidae Chironomini sp. *  * *  * * ** ** 

Chironomus sp. * *  * * * * ** * 

Harrisius sp. *  * * * * * *  

Corynoneura sp. *   *    *  

Tanypus sp      * *   

   * *      

Ceratopogonidae Bezzia sp. **   **   * * * 

Dasyhelea sp. *         

Forcipomyia sp.       *   

Tiputidae  *        * 

Culicidae Culex sp.    *  *    

   *       

Stratiomyidae Odontomyia sp.     * **    

Simuliidae Silulium neornatipes      *    

Odonates Coenagrionidae Pseudogrion sp. **  *  **  *  * 

Phaon sp.   * *      

    **    * * 

Libellulidae Libellula sp. *     * * * * 

zygonyx sp.          

Sympetrum sp.  * *    *   

Pantala sp. *       *  

Trithemis sp.        *  

*= Taxons accidentels ; **= Taxons accessoires ; ***= Taxons constants ; L1 à G2 : Stations d’échantillonnage 
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Tableau IV (suite) : Richesse taxonomique du peuplement de macroinvertébrés dans la rivière Lobo (Centre-Ouest de la Côte-d’Ivoire) et leurs 

occurrences 

Classe Ordre Fammile Taxon L1 L2 L3 L4 L5 D1 D2 G1 G2 

  Lestidae Lestes plagiatus *  *   ** *   

zygonyx sp. *         

Corduliidae Hemicordulia sp.          

Ephéméroptère Baetidae Baetis sp.    * ** ** ** ** ** 

Labiobaetis sp. * * ** * *  * * * 

Centroptiloides sp.  *  * *  * * * 

Cloeon sp. *         

 *  *       

Leptoplebiidae         *  

Caenidae Caenis sp.     ** *  ** * 

Tricorythidae Dicercomyeon sp.         * 

Teloganodidae Lestagella penicillata         * 

Ephemeridae Ephemera sp. *         

Emeletidae Emeletus sp.    *      

Oligoneuridae        *   

Hyménoptère       * ** *   

Lépidoptère Crambidae  *         

Pyralidae       *    

Trichoptère Leptoceridae Triplectides smithi    *      

Hydropsychidae Caledopsyche sp.      *  *  

*= Taxons accidentels ; **= Taxons accessoires ; ***= Taxons constants ; L1 à G2 : Stations d’échantillonnage 
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Tableau IVI (suite et fin) : Richesse taxonomique du peuplement de macroinvertébrés dans la rivière Lobo (Centre-Ouest de la Côte-d’Ivoire) et 

leurs occurrences 

Classe Ordre Fammile Taxon L1 L2 L3 L4 L5 D1 D2 G1 G2 

Achètes Hirudinide Erpobdellidae       *    

Glossiphoniidae Glossiphonia sp. * *    *    

Oligochètes    * *  * *  * **  

Arachnides Araneae   **  * *** * ** ** *  

Hydracariens Hydracariens     *   *    

Gastéropodes Mesogastropodes Thiaridae Melanoides tuberculata *** ** *** *** * * * *** *** 

Viviparidae Bellamya sp. *  **   **    

Basommatophores Physidae Aplex sp.   *       

Physa sp. *   *  *  *  

Planorbidae Afrogyrus sp. *       **  

Gyraulus sp. **     * *  ** 

Bulinus africanus **  *       

   *       

Architaenioglosses Ampullariidae Lanistes sp. *  ***   * *  * 

Neotaenioglosses Hydrobiidae    *       

Bivalves Eulamellibranches Sphaeriidae Pisidium sp.     *     

Unionidae      *   *  

Mytilidae         *  

Mutelidae Aspatharia sp. *     *  * * 

Crustacés Decapodes Palaemonidae Macrobrachium sp. *         

Total: 8 18 63 109 41 11 27 30 27 42 32 31 31 

*= Taxons accidentels ; **= Taxons accessoires ; ***= Taxons constants ; L1 à G2 : Station d’échantillonnage
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3.1.2.2- Analyse des occurrences des taxons 

Sur la base de leur fréquence, les taxons récoltés dans l’ensemble des eaux aux stations 

d’échantillonnage retenues sur la rivière Lobo sont regroupés en trois catégories : les taxons 

constants, les taxons accessoires et les taxons accidentels. La station L1 enregistre la plus 

grande proportion (16,49 %) de taxons accidentels. Cependant, la plus faible proportion (5,15 

%) de cette catégorie taxonomique est observée à la station L2. La grande proportion de taxons 

constants (Melanoides tuberculata) (30,75 %) est notée à la station L3, tandis que, les stations 

L5, D1 et D2, obtiennent la plus faible proportion (0 %) de cette catégorie taxonomique. Quant 

à la proportion de taxons accessoires, elle est plus élevée (17,8 %) à la station L1 et plus faible 

(2,2 %) à la station L2. 

 

Figure 15 : Proportion (en %) des catégories de taxons définies sur la base de l'occurrence en 

fonction des stations d’échantillonnages de macroinvertébrés de la rivière 

3.1.2.3- Variation spatio-temporelle de la composition taxonomique 

La variation spatiale et temporelle de la richesse taxonomique sont représentées par la 

figure 14. La distribution des taxons en fonctions des stations (Figure 14-A) montre que la 

stations D1 et L1 regroupent les plus grands nombres de taxons avec respectivement 42 taxons 

(33 familles, 15 ordres) et 41 taxons (27 familles, 14 ordres). Suivi des stations D2, G1, G2 et 

L4, qui enregistrent respectivement 32 taxons (24 familles, 11 ordres), 31 taxons (23 familles, 

11 ordres), 31 taxons (24 familles et 10 ordres) et 30 taxons (19 familles, 6 ordres). Les stations 

qui comptent moins de taxons sont les stations L3, L5 et L2 qui ont respectivement 27 taxons 

(22 familles, 13 ordres), 27 taxons (19 familles, 7 ordres) et 11 taxons (9 familles, 7 ordres) 

Au niveau temporel (Figure 14-B), le plus grand nombre de taxons est enregistré en 

saison pluvieuse (83 taxons) alors que le plus petit nombre est observé pendant la saison sèche 
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(68). Cette variation n’est pas significative au niveau spatial (Test de Kruskal-Wallis, p > 0,05), 

ainsi qu’au niveau saisonnier (Test U de Mann-Whitney, P > 0,05) 

    

Figure 16 : Variation spatiale (A) et temporelle (B) de la richesse taxonomique de 

macroinvertébrés de la rivière  Lobo 

                    Saison S : Saison Sèche ; Saison P : Saison pluvieuse 

3.1.2.4- Abondance des communautés de macroinvertébrés 

3.1.2.4.1- Abondance globale des communautés de macroinvertébrés 

La présente étude faunistique a permis de recenser au cours des cinq campagnes un total 

de 3976 individus Figure 15. Les insectes sont le groupe zoologique le plus abondant sur la 

rivière Lobo pendant cette étude avec 2379 individus récoltés, soit 59,83 % de l’effectif total. 

Les mollusques (Gastéropodes et Bivalves) sont le deuxième groupe d’organismes qui 

comptent le plus grand nombre d’individus avec 37,27 % de l’effectif total. Les arachnides 

constituent 1,3 % de l’effectif total. Quant aux annélides (oligochètes et Achètes), ils sont 

représentés avec 1,2 % de l’effectif. Les crustacés et les hydracariens constituent les groupes 

les moins abondants avec respectivement 0,3 % et 0,1 % de l’effectifs total. 

 

Figure 17 : Camemberts présentant les abondances globales des différents groupes de 

macroinvertés de la rivière Lobo (Centre-ouest de la Côte d’Ivoire) de Novembre 

2018 à Septembre 2019 
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3.1.2.4.2- Abondance des différents ordres d’insectes 

L’abondance des différents ordres d’insectes est représentée à la figure 16. Parmi ces 

Insectes, les Diptères sont les plus abondants avec 32,53 %. Les Ephéméroptères avec 31,27 % 

représentent le deuxième ordre en termes d’abondance au sein des insectes. Ils sont suivis des 

Hémiptères (21,14 %). S’agissant des Odonates et des Coléoptères ils constituent 

respectivement 7,01 % et 6,98 % de l’effectif. Les Hyménoptères (0,71 %), les Lépidoptères 

(0,21 %) et les Trichoptères sont les groupes les moins abondants (0,11 %). 

 

  Figure 18 : Camemberts présentant les abondances relatives des ordres d'insectes de la rivière 

Lobo (Centre-ouest de la Côte d’Ivoire) de Novembre 2018 à Septembre 2019 

3.1.2.4.3- Abondance relative des principales familles de macroinvertébrés recensées 

dans la rivière Lobo 

 Dans l’ensemble des 3976 individus récoltés sur la rivière Lobo la plupart sont 

représentés que par seulement sept (07) familles (Figure 17). Ces principales familles 

regroupent 3116 individus soit 78,37 % de l’abondance totale. Elles sont, par ordres décroissant 

d’abondance, les Thiaridae (1342 individus soit 34 %), les Chironomidae (712 individus soit 

18 %), les Baetidae (542 individus soit 14 %), Les Veliidae (252 individus soit 7 %), les 

Gerridae (117 individus soit 3 %), les Coenagrioniidae (94 individus soit 2 %) et les 

Notonectidae (56 individus soit 1 %). Parmi ces principales familles, seulement une seule 

représente le groupe des Mollusques (classe des gastéropodes), il s’agit de la famille des 

Thiaridae avec 90,55 % de l’effectif des Mollusques. Les autres familles appartiennent au 

groupe des Insectes avec 80 % de l’ensemble des Insectes. 
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Figure 19 : Camemberts présentant les abondances relatives des principales familles de 

macroinvertébrés récoltés sur la rivière Lobo 

3.1.2.4.4- Variation spatio-temporelle des groupes les plus abondants des 

communautés de macroinvertébrés 

La figure 18 présente la variation spatiale des groupes les plus abondants du peuplement 

de macroinvertébrés récoltés sur la rivière Lobo. Dans l’ensemble, les Insectes sont dominants 

à toutes les stations à l’exception de la station L3 dominée par les mollusques. Le plus grand 

effectif du groupe d’insecte est enregistré à la station L1 avec un effectif de 362 individus tandis 

que le plus petit est obtenu à la station L2 (34 individus). En ce qui concerne les Mollusques, 

ils sont également enregistrés à toutes les stations mais concentrés à la station L3, avec 1256 

individus obtenue à cette station. Le plus petit effectif (9 individus) est enregistré à la station 

L2. Cette variation n’est pas significative d’une station à l’autre (Test de Kruskal-wallis, p < 

0,05). 

 

Figure 20 : Variation spatiale des groupes les plus abondants des communautés de 

macroinvertébrés récoltés sur la rivière Lobo 
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La figure 19 traduit l’évolution de l’abondance des communautés de macroinverbrés 

durant la campagne d’échantillonnage des deux saisons. Elle présente une augmentation 

progressive dans l’ensemble des effectifs des deux saisons. Ainsi, le nombre d’individus est 

passé de 791 en saison sèche à 1588 en saison pluvieuse chez les insectes. De même, l’effectif 

des Mollusques évolue en passant de 738 en saison sèche à 744 en saison pluvieuse. 

 

Figure 21 : Variation saisonnière des principaux groupes les plus abondants des communautés 

de macroinvertébrés de la rivière Lobo  

                  Saison S : Saison sèche ; Saison P : Saison pluvieuse 

3.1.2.4.5- Variation spatiale des principaux ordres d’insectes 

La variation spatiale des principaux ordres d’Insectes récoltés est présentée à la figure 

20. Au niveau spatial, l’ordre des Diptères, des Hémiptères, des Ephéméroptères et des 

Odonates ont été enregistrés sur toutes les stations retenues. L’ordre des coléoptères est 

également représenté sur toutes les stations d’échantillonnages, sauf à la station L3. Les 

Diptères représentent l’ordre le plus abondant, leur effectif maximal (204 individus) a été 

enregistré à la station L1. Tandis que, le plus petit nombre (1 individu) a été recensé à la station 
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principaux ordres d’insectes ne présente pas de différence significative d’une station à une autre 

(Test de Kruskal-wallis, p < 0,05). 

 

Figure 22 : Variation spatiale des abondances des principaux ordres d'insectes 

3.1.2.5- Paramètres environnementaux déterminant la répartition des principaux 

taxons de macroinvertébrés de la rivière Lobo 

L'analyse a concerné les taxons les plus abondants : Chironomidae, Baetidae, Ephéméroptères, 

Odonates, Coléoptères, Hémiptères, Diptères, Melanoides tuberculata, Veliidae, 

Coenagrionidae, Centroptilum sp. et Notonectidae. L’axe 1 et 2 expriment respectivement 

65,85 % et 23,68 % de l’information, soit un total 89,53 % de la variabilité (Figure 21). L’axe 

2 est corrélé positivement à l’oxygène dissous et négativement à la température.  

 La projection des taxons sur les axes vectoriels des paramètres environnements indique 

que les Centroptilum sp. et les Melanoides tuberculata sont corrélés positivement à la l’oxygène 

dissous (figure 19). Quant à la famille des Baetidae et des Notonectidae sont corrélées 

positivement à la température. Les Coenagrionidae, les Odonates, les coléoptères et les Diptères 

sont associés aux fortes valeurs élevées du pH et de la conductivité. Concernant les 

éphéméroptères, les veliidaes les Hémiptères et les Chironomidae, abondent les milieux dont 

leurs transparences sont élevées. 
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Figure 23 : Analyse canonique de correspondances (ACC) des principaux taxons de 

macroinvertébrés de la rivière Lobo et des variables environnementales. 

Chiro : Chironomidae ; Dipt : Diptère ; Odont : Odonates ; Coléo : Coléoptères ; Noton ; 

Notonectidae ; Hémip : Hémiptère ; Centro.sp : Centroptilum sp. ; Mel.tub : Melanoides 

tuberculata ; Veliid : Veliidae ; Coena : Coenagrionidae ; Baet : Baetidae ; Prof : 

profondeur ; Tem : Température ; Ox : Oxygène dissous ; Trans : transparence ; pH ; 

Cond : Conductivité. 

3.1.2.6- Analyse de la diversité 

3.1.2.6.1- Variation spatiale de l’indice de Shannon et d’équitabilité 

La variation spatiale de l’indices de diversité de Shannon-Weaver (H’) et de l’équitabilité 

sont représentées à la figure 22. La plus petite diversité (1,05 bit/ individu) est enregistrée à la 

station D2. La station L1 avec une diversité de 2,98 bit/ind enregistre la plus grande diversité. 

L’équitabilité varie de 0,5 à 0,79. Ces valeurs sont respectivement obtenues aux stations L3 et 

D1. Dans l’ensemble des deux indices ne présentent pas de différence significative d’une station 

à une autre (Test de Kruskal-Wallis, p > 0,05). 

 

Figure 24 : Variation spatiale de l’indice de Shannon et d’équitabilité sur la rivière Lobo 

2
,9

8

2
,1

1
,5

3 2
,1

6

2
,3

5 2
,7

2

1
,0

5

2
,5

5

2
,7

1

0
,7

0
,5

2

0
,5 0
,5

9

0
,7

6

0
,7

9

0
,5

3

0
,7

1

0
,7

7

L1 L2 L3 L4 L5 D1 D2 G1 G2

S
h
an

n
o
n
 (

H
')

 e
t 

E
q
u
it

ab
il

it
é 

(E
) 

Stations d'échantillonnages

Shannon_H Equitability_J



                                                                                                                   Résultats et discussion                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

38 

 

3.1.2.6.2- Variation temporelle de l’indice de Shannon et de l’équitabilité 

La variation saisonnière de l’indice de Shannon et d’équitabilité pendant l’étude sont 

représentées par la figure 23. Dans l’ensemble, elle indique des valeurs faibles en saison sèche 

et des valeurs élevées en saison pluvieuse. Ainsi, les valeurs de l’indice de diversité de Shannon 

(figure 23-A) fluctuent entre 1 bits/ind (saison sèche) et 2,98 bits/ind (saison pluvieuse). 

Relativement à l’indice de l’équitabilité (23-B), les valeurs sont comprises entre 0,5 (saison 

sèche) et 1 (saison pluvieuse). La variation temporelle de ces paramètres ne présente pas de 

différence significative (Test U de Mann-whitney, p > 0,05) 

    
Figure 25: Variation saisonnière de l’indice de Shannon et d’équitabilité sur la rivière Lobo 

Saison S : Saison sèche ; Saison P : Saison pluvieuse 

3.1.3- Qualité écologique de la rivière Lobo 

Le tableau V illustre la qualité écologique de la rivière Lobo à partir de l’indice 

d’Hilsenhoff. Sur l’ensemble de l’hydrosystème, les valeurs de l’indices d’Hilsenhoff varient 

de 4,87 (G1) à 6,01 (D2). Ce qui relève que la qualité écologique de la Rivière est moyenne 

(pollution organique assez subtantielle). Ainsi, ces différentes valeurs ont permis de les classer 

en trois (03) catégories d’état écologique à savoir la qualité écologique dite bonne (stations L3 

et G1), la qualité écologique dite moyenne (Stations L2, L4 et G2) et la qualité écologique dite 

précaire (L1, L5, D1 et D2). Tous ces résultats sont consignés dans le tableau V. 

 

 

 

 

 

 

 

A                                      P > 0,05  

 

B                                             P > 0,05  
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Tableau VII : Valeurs de l'indice d'Hilsenhoff obtenue à chaque station de la rivière et leur 

qualité écologique correspondante 

Stations Valeurs de l’indice 

d’Hilsenhoff 

Qualité 

écologie 

Etat 

L3 4,95  

Bonne 

 

Pollution organique probable 
G1 4,87 

L2 5,7  

Moyenne 

 

Pollution organique assez substantielle L4 5,45 

G2 5,01 

D1 5,85  

 

Précaire 

 

 

Pollution organique substantielle 
D2 6,01 

L1 5,88 

L5 5,95 

 

3.2-Discussion 

La variation spatiale des paramètres physico-chimiques de la rivière relève qu’à 

l’exception de la conductivité et la profondeur les autres paramètres ne varient pas 

significativement d’une station à l’autre. Ce résultat s’expliquerait par un taux d’échange 

important des eaux entre les différentes stations du cours supérieur vers le cours inférieur. Ce 

mouvement entrainerait une homogénéisation de l’eau de la rivière Lobo. Nos résultats 

corroborent ceux de Groga et al. (2017) obtenus sur la même rivière. A cet effet, Salencon & 

Calmels (1994) ont indiqué que les circulations de masses d’eau jouent un rôle fondamental 

dans le transport et la redistribution des nutriments, ainsi que l’homogénéisation du milieu. 

Toutefois, la station L1 et D2 sont caractérisées par des valeurs élevées de la conductivité 

comparativement aux autres station d’étude. Ces valeurs élevées pourraient être la résultante 

des eaux de ruissellement qui, selon Brugneaux et al. (2004), favorisent un enrichissement du 

milieu aquatique en élément nutritif. En effet, la conductivité électrique traduit l'abondance des 

sels minéraux dissous dans l'eau (Kouamé, 2014). 

Au niveau temporel, quelle que soit la saison, les températures enregistrées sont 

supérieures à 26 °C. Ce qui signifie que les eaux de cette rivière sont relativement chaudes. Nos 

résultats corroborent ceux de Groga et al. (2017) sur la même rivière et de Ngoay-kossy et al. 

(2018) sur le cours d’eau Nguitto en Republique centrafricaine. En ce qui concerne le pH, la 

valeur élevée a été enregistrée en saison pluvieuse. Cette valeur élevée pourrait être la résultante 

des eaux de ruissellement. Selon Brugneaux et al. (2004) et Gagnon-Légaré & Pedneau (2004), 

les eaux de ruissellements favorisent un enrichissement du milieu aquatique en éléments 
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nutritifs pendant la saison des pluies. Les travaux de Troech et al. (2004) et de Groga et al. 

(2017) corroborent cette observation. En effet, selon Himmi et al. (2003), la minéralisation de 

la matière organique par les microorganismes contenus dans les eaux de ruissellement entraine 

une précipitation des carbonates et augmente le pH. 

Les communautés de macroinvertébrés de la rivière Lobo sont composées de 109 

taxons. Elles sont regroupées en 6 groupes zoologiques que sont les Insectes, les Mollusques 

(Gastéropodes et Bivalves), les Crustacés, les Arachnides, les Annélides (Oligochètes et 

Achètes) et les Hydracariens. Cette richesse taxonomique est supérieure à celles obtenues par 

Edia et al. (2007) dans la rivière côtière (Soumié, Eholié, Ehania et Noé) et Diomandé (2001) 

dans les rivières Bia et Agnéby qui ont enregistré respectivement 64 et 50 taxons. Cette 

différence de taxons pourrait être due à l’étendue de la zone d’étude ainsi d’une part. En effet, 

l’étude a été réalisée sur la rivière Lobo et ses affluents. Cette différence taxonomique 

s’expliquerait par le type d’outils utilisés d’autre part. En effet, les travaux de Edia et al. (2007) 

ont été réalisés à l’aide d’un filet troubleau alors que l’échantillonnage des macroinvertébrés 

dans le cas de notre étude a été réalisé à l’aide d’un filet troubleau et d’une Benne Van Venne. 

Pour Allouko et al. (2019), l’utilisation conjuguée de ces deux outils permet d’explorer le 

peuplement des macroinvertébrés de la surface et du fond des stations. Par ailleurs, la 

composition faunistique des macroinvertébrés de la rivière Lobo correspond à celle des eaux 

douces africaines (Ramade, 2003 ; Edia, 2008 ; Ben et al., 2014 ; Kouamé, 2014). 

La richesse taxonomique des communautés de macroinvertébrés de la rivière Lobo est 

majoritairement représentée par les insectes, avec 89 taxons, soit 81,65 %. Les Mollusques 

représentent le second groupe zoologique le plus dominant (12,84 %). La forte représentativité 

du groupe d’Insecte a été signalée par Camara et al. (2012) dans la rivière du banco. Cette 

dominance d’insecte serait due à leur caractère ubiquistes et à leur grande plasticité écologique. 

En effet, selon Gagnon & Pedncau (2006) et Diomandé et al. (2009), le groupe taxonomique le 

plus diversifié parmi les macroinvertébrés aquatiques sont les insectes (près de 95 %). 

L’abondance selon les groupes indique la dominance des insectes (2379 individus, soit 

59, 83 %), suivi des mollusques (1482 individus, soit37, 27 %). Ce résultat corrobore avec ceux 

de Edia (2008) et Kouamé (2014). La dominance des Insectes dans la rivière pourrait être due 

à la présence de végétaux aquatiques (Déjoux, 1969). Selon Déjoux (1969), les Insectes sont 

inféodés à la végétation aquatique et semi-aquatique. Au sein des Insectes l’ordre le plus 

dominant est celui des Diptères (774 individus). Cet ordre est majoritairement dominé par la 

famille des Chironomidae. Ce résultat corrobore avec ceux de Diomandé et al. (2009) observé 

sur la rivière Agnéby et de Ouattara (2016) dans le lac Kodjoboué. La forte abondance des 
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populations de Chironomidae s’expliquerait par leur tolérance aux conditions extrêmes (Di 

Giovani et al., 1996). Par conséquent, ces organismes s’avèrent presque toujours 

numériquement prédominants dans les milieux lentiques et lotiques (Di Giovani et al., 1996). 

Concernant les mollusques, leur représentation à toutes les stations et en particulier leur 

abondance à la station L3 serait due à la couverture importante de cette zone par la végétation. 

Ce résultat corrobore celui de Tenkiano (2017) sur les macroinvertébrés benthiques des cours 

d’eau de Guinée. En effet, selon cet auteur, les mollusques abondent les zones à végétation 

importante et relativement calme. Parmi les familles de Mollusques enregistrées, celle des 

Thiaridae est la plus abondantes. Cette forte représentativité de la famille des Thiaridae a été 

signalée par Kouamé (2014) dans le Lac Taabo. Selon Kouamé (2014), cette famille de 

mollusque aurait un avantage sur le plan compétitif sur les autres taxons de Mollusques, du fait 

de sa croissance rapide et de la déplétion des ressources. 

Relativement au temps, les plus grands effectifs de macroinvertébrés ont été observés 

en saison pluvieuse. Ce constat serait lié à l’abondance des végétaux aquatiques pendant cette 

saison. En effet, ces macrophytes constituent un micro-habitat favorable pour les espèces 

(Kabré et al., 2002 ; Kouamé et al., 2011 ; Sanogo et al., 2014). 

L’analyse des résultats de ACC indique que les variables environnementales tels le pH, 

la conductivité, la profondeur, la température, la transparence et l’oxygène dissous influencent 

significativement la communauté de macroinvertébrés dans la rivière Lobo. Les résultats de 

cette étude corroborent ceux d'autres travaux qui ont montré la corrélation positive entre la 

structure des macroinvertébrés et les variables environnementales. Selon une étude menée dans 

un milieu humide au centre des montagnes himalayennes de l'Inde, d'importantes relations 

statistiques ressortent en corrélant l’abondance et la diversité des macroinvertébrés avec des 

fluctuations de facteurs environnementaux causés par les perturbations dues aux activités 

anthropiques. Bond & Downes (2003) ont montré que la composition et l'organisation des 

communautés de macroinvertébrés aquatiques sont influencées par les caractéristiques physico-

chimiques de l'eau. 

L’indice de Shannon et de l’équitabilité de Piélou du milieu présente les mêmes 

tendances. Ils mettent en évidence que le milieu est diversifié. Ces indices sont le reflet des 

milieux offrant aux macroinvertébrés des conditions favorables à leur développement. Ces 

résultats sont semblables à ceux de Kouamé (2014) obtenus dans le lac Taabo. En d’autres 

termes, les faibles valeurs des indices de diversité proviendraient de la détérioration de la qualité 

des eaux qui entraîne la disparition de certaines espèces polluo-sensibles (Tauzin, 2008 ; 

Karrouch & Chahlaoui, 2009 ; Tachet et al., 2010). 
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 L’évaluation de la qualité écologique de l’hydrosystème à partir de l’indice d’Hilsenhoff 

a montré que les eaux de la rivière restent moyennes. Cette situation est accentuée aux stations 

L1, L5, D1, et D2 qui subissent une pollution précaire. Cette pollution des eaux serait due à la 

persistance des activités anthropiques autours de ces différentes stations. En effet, ces stations 

sont soumises à un apport important de matières organiques, de déchets des habitants et de 

pesticides provenant du lessivage des terres agricoles sur le versant de la rivière (riziculture, 

hévéaculture, culture de palmier à huile). Selon Sanogo et al. (2014), ces apports ont des effets 

néfastes tant sur la qualité écologique du milieu que sur les communautés de macroinvertébrés. 

Ces résultats corroborent ceux de Kamb-Tshijik et al. (2015) obtenus au niveau des rivières 

Kinkusa, Gombé et Mangengenge au Congo. 
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La présente étude a permis d’avoir une connaissance sur la dynamique des communautés 

de macroinvertébrés en relation avec les paramètres physico-chimiques de la rivière Lobo et 

d’en évaluer sa qualité écologique. 

L’analyse de la variation des paramètres abiotiques a relevé qu’à l’exception de la 

conductivité et de la transparence, les autres paramètres étudiés ne varient pas significativement 

d’une station à l’autre. Au niveau temporel, la valeur moyenne de la température est plus élevée 

en saison sèche qu’en saison pluvieuse. Les plus faibles valeurs concernant le pH et la 

transparence de l’eau sont enregistrées en saison sèche. La concentration de l’oxygène dissous 

dans le milieu est plus élevée en saison sèche.  

L’inventaire des communautés de macroinvertébrés dans la rivière Lobo a permis de 

recenser 109 taxons repartis en 6 groupes zoologiques à savoir les Insectes, les Mollusques, les 

Crustacés, les Arachnides, Annélides et les Hydracariens. Les Insectes ont été les taxons les 

plus dominant en terme de richesse taxonomiques représentés par 89 taxons regroupés sous 8 

ordres et 47 familles. Les Hémiptères constituent l’Ordre le plus diversifié avec 24 taxons. Les 

Insectes constituent le groupe zoologique le plus abondant sur la rivière. Ils cumulent 59,83 % 

des individus récoltés (représentés sur toutes nos stations). Ils sont suivis des mollusques avec 

37,27 % de l’effectif, et dominent à la station L3.  

L’étude de la variation temporelle a révélé que la communauté de macroinvertébrés est 

plus abondante en saison pluvieuse. Dans l’ensemble, les indices de diversité indiquent que le 

peuplement de macroinvertébrés de la rivière est diversifié. 

L’analyse des résultats de ACC indique que les variables environnementales tels le pH, 

la conductivité, la profondeur, la température, la transparence et l’oxygène dissous influencent 

significativement la communauté de macroinvertébrés dans la rivière Lobo.  

L’état de santé écologique évalué à partir de l’indice d’Hilsenhoff a indiqué que la 

qualité écologique des eaux aux stations d’échantillonnage de la rivière Lobo reste moyenne. 

Cela est dû à une pollution organique assez substantielle sur l’ensemble de la rivière.  

En perspectives, une étude du phytoplancton et de la qualité microbiologique doit être 

menée afin de bien se prononcer sur la qualité écologique de la rivière Lobo. De même, élaborer 

un modèle de biosurveillance et de surveillance chimique de la rivière doit être mené en vue de 

sa préservation sur une longue durée.  
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Hilsenhoff Family Biotic Index (FBI)  

The FBI is calculated by multiplying the number in each family by the tolerance value for that 

family (Table 1), summing the products, and dividing by the total arthropods in the sample 

(Hilsenhoff 1988).  

Use the numbers from Table 1 and Table 2 to complete the equation below. 

FBI =
Total(nxa)

Total(n)
 : 

 

                                                                               Family Biotic Index   Water Quality    Degree of Organic Pollution  
   

Table 1 : Tolerance values for families of stream arthropods in the western Great Lakes region 

(Hilsenhoff 1988).  
 

Order Family Tolerance value 

(a) 

Tally (n) Product (nxa) 

Plecoptera Perlidae 1   

Ephemeroptera Baetidae 4   

Caenidae 7   

Heptageniidae 4   

Leptophyphidae 4   

Odonata Aeshnidae 3   

Calopterygidae 5   

Coenagrionidae 9   

Libelluidae 9   

Trichoptera Hydropsychidae 4   

Hydroptilidae 4   

Leptoceridae 4   

Megaloptera Corydalidae 0   

Lepidoptera Pyralidae 5   

Coleoptera Elmidae 4   

Diptera Ceratopogonidae 6   

Chironomini (blood-

red) 

8   

Chironomidae (other) 6   

Empididae 6   

Psychodidae 10   

Simuliidae 6   

Tabanidae 6   

Tipulidae 3   

Amphipoda Gammaridae 4   

Isopoda Asellidae 8   

   Total(n): Total(nxa): 

 

 

 

 

   



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

 

 

Tableau 2 : Evaluation of water quality using the family-level biotic index 

Family Biotic Index  Water Quality  Degree of Organic Pollution  

0.00-3.75  Excellent  Organic pollution unlikely  

3.76-4.25  Very Good  Possible slight organic pollution  

4.26-5.00  Good  Some organic pollution probable  

5.01-5.75  Fair  Fairly substantial pollution likely  

5.76-6.50  Fairly poor  Substantial pollution likely  

6.51-7.25  Poor  Very substantial pollution likely  

7.26-10.00  Very poor  Severe organic pollution likely  

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

 

 

RESUME 

L’intensification des activités agricoles et l’urbanisation galopante auraient des impacts 

négatifs sur la rivière Lobo. Portant, cette rivière est utilisée par la Société de Distribution d’Eau 

de Côte d’Ivoire (SODECI) pour approvisionner la population de la ville de Daloa et certains 

villages environnants en eau potable. L’étude de la dynamique spatio-temporelle des 

communautés de macroinvertébrés de la rivière a pour but d’évaluer sa qualité écologique. Pour 

ce faire, pendant les deux grandes saisons de la zone, entre Novembre 2018 et Septembre 2019 

les paramètres abiotiques ont été mesurés et les macroinvertébrés ont été échantillonnés à l'aide 

d'un filet troubleau et d'une benne van Veen. Les paramètres abiotiques analysés ne varient pas 

significativement d’une station à une autre exceptée la profondeur et la conductivité de l’eau 

alors qu’ils varient dans le temps sauf la conductivité et l’oxygène dissous. Relativement à la 

communauté de macroinvertébrés, au total 109 taxons ont été inventoriés et répartis en 6 

groupes zoologiques (Insectes, Mollusques, Annélides, Arachnides, Crustacés et 

Hydracariens). Les Insectes sont plus abondants et diversifiés. Parmi les Insectes, l'ordre le plus 

abondant est celui des Diptères, suivi des Ephéméroptères. Dans ce groupe, les Hémiptères sont 

les plus diversifiés. En outre, l’effectif le plus élevé de la communauté a été observé en saison 

pluvieuse. Les indices de diversité ne varient pas significativement tant au niveau spatial que 

temporel. Dans l’ensemble, l’indice d’Hilsenhoff indique que la qualité écologique de la rivière 

Lobo est moyenne. 

 

Mots clés : Dynamique des communautés, qualité écologique, macroinvertébrés, Rivière Lobo. 

 

ABSTRACT 

Intensification of agricultural activities and rapid urbanisation would have negative impacts on 

the Loba River. However, this River is used by the Côte d’Ivoire water distribution company 

to supply the population of the city of Daloa and some surrounding villages with drinking water. 

The study of the spatio-temporal dynamics of the river’s macroinvertebrate communities aims 

to assess its ecological quality. For this puspose, during the two main seasons of the area, 

between November 2018 and September 2019, abiotic parameters were measured and 

macroinvertebrates were sampled using a dip net and a van veen bucket. The abiotic parameters 

analysed do not vary significantly from one station to another except for water dapth and 

conductivity, while they vary over time except for conductiviyy and dissolved oxygen. With 

regard to the macroinvertebrate community, a total of 109 taxa were inventoried and divided 

into 6 zoological groups (Insects, Molluscs, Annelids, Crustaceans and Hydracarans). Insects 

are the most abundant and diverse. Among the insects, The most abundant order is the Dipera 

followed by the Ephemeroptera. Within this group, the Hemiptera are the most diverse. In 

addition, the highest number of the community was observed in the rainy season. The diversity 

indices did not vary significantly either spatially or temporally. Overall, the Hilsenhoff index 

indicates that the quality of the Lobo River is average. 

Keywords : Community dynamics, ecological quality, macroinvertebrates, Lobo River. 


