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AVANT-PROPOS

La stasis, ce terme grec designant les conflits internes, les dissensions politiques ou
encore les guerres civiles, constitue un phénomeéne central dans la compréhension du
fonctionnement des cités grecques antiques. Loin d’étre de simples crises conjoncturelles, les
staseis traduisent les tensions sociales, les désequilibres institutionnels et les rivalités de
pouvoir qui traversent en profondeur le monde grec, de I’époque archaique jusqu’a la période
classique.

Ce travail est né d’un double constat : d’une part, 1’abondance des sources anciennes
évoquant ces conflits internes ; d’autre part, la résonance contemporaine de ces phénoménes,
notamment dans les sociétés marquées par des divisions politiques et sociales profondes. En
m’intéressant a la stasis, nous avons voulu interroger la maniére dont les sociétés grecques
concevaient, géraient ou subissaient leurs propres contradictions internes. Cette réflexion, bien
que fondée sur un matériau historique, s’inscrit aussi dans une interrogation plus large sur la
nature des conflits politiques, leur lien avec la structure des sociétés, et les dynamiques de
rupture et de reconstruction qu’ils engendrent.

La démarche adoptée dans cette these est a la fois historique, institutionnelle et
comparatiste. Historique, parce qu’elle s’appuie sur 1’analyse des faits et des contextes propres
a chaque cité. Institutionnelle, car elle explore les dispositifs mis en place pour contenir ou
canaliser les conflits. Comparatiste, enfin, parce qu’elle cherche a confronter ces expériences
anciennes avec des réalités plus contemporaines, en particulier dans le contexte africain, sans
pour autant céder a 1’anachronisme.

Loin de vouloir proposer un modé¢le unique d’interprétation, cette recherche se veut une
exploration des formes diverses que peut prendre la crise au sein d’une communauté politique,
et des réponses que celle-ci tente d’y apporter. Elle ambitionne de contribuer a une meilleure
compréhension de ces moments de rupture, non comme de simples accidents historiques, mais

comme des révélateurs puissants des tensions constitutives de toute vie politique.
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INTRODUCTION



I.  INTERET ET JUSTIFICATION DU SUJET

L’idée de consacrer une thése sur les staseis nous est venue d’un certain nombre de
guerres civiles que certains pays africains ont connues. Au nombre de celles-ci, citons la
premiére guerre civile, de 1989 a 1997, et la deuxiéme guerre civile, de 1999 a 2003 du Libéria,
la guerre civile en Sierra Leone, du 23 mars 1991 au 18 janvier 2002 ; la premiere guerre civile,
de novembre 1996 au 17 mai 1997, puis la seconde guerre civile du Congo, de novembre 1996
au 17 mai 1997, de 1998 a 2003 ; la guerre civile en Angola, de 1975 a 2001, la guerre civile
au Rwanda du 7 avril au 17 juillet 1994, les crises foncieres et les crises postélectorales en Cote
d’Ivoire.

« La premiére guerre civile libérienne a été déclenchée a la fin de ’année 1989 contre
le régime de Samuel Doe. » (S. Ellis, 1999, p.12). Elle s’est étendue a quelques pays de la sous-
région sur des bases ethniques et économiques. Malgré de nombreux accords de paix, a partir
de 1990, elle s’est achevée en 1996-1997 par 1’¢élection de Charles Taylor a la présidence. La
deuxieme guerre libérienne s’est déroulée de 1999 a 2003. Elle opposa un groupe rebelle (les
Libériens unis pour la réconciliation et la démocratie (LURD) au régime de Charles Taylor.
Cette guerre se solda par la victoire des rebelles et 1’exil de Charles Taylor au Nigéria.

La guerre civile en Sierra Léone s’est déroulée du 23 mars 1991 au 18 janvier 2002.
« Cette guerre mit aux prises plusieurs belligérants, a savoir le Front révolutionnaire uni de
Foday Sankoh » (G. Lansana, 2005, p. 5) de Johnny Paul Koroma, de Sam Bockarie, et de Foday
Kallay, le Front National Uni de Charles Taylor, « le régime du président Joseph Saidu
Momoh » (G. Lansana, 2005, p. 70-71.), Ahmad Tejan Kabbah, de Samuel Hinga Norman, de
Julius Maada Bio, de Valentine Srasser et de Solomon Musa. Elle entraina I’intervention de
forces extérieures comme I’ECOMOG et la société militaire privée sud-africaine Exécutive
Outcomes. La guerre s’acheva officiellement le 14 mai 2002 avec 1’¢lection du Président
Ahmad Tejan Kabbah. Elle occasionna entre 120.000 et 200.000 morts, plusieurs milliers de
personnes mutilées et environ 2 millions et demi de personnes déplacées.

La premiére guerre civile congolaise opposa le président Mobutu Sese Seko au rebelle
Laurent Désiré Kabila leader de I’AFDL (I’Alliance des forces démocratiques pour la
libération). Ce mouvement est soutenu par le Rwanda, 1’Ouganda et 1’Angola. Cette guerre
civile se termina par 1’exil du Président Mobutu le 16 mai 1997, aprés 32 années de pouvoir.
La seconde guerre civile du Congo opposa le pouvoir du Président Laurent Désiré Kabila (allié
a la Namibie, au Zimbabwe, au Tchad et a 1’Angola) au groupe rebelle du RCD

(Rassemblement congolais pour la démocratie) soutenu par le Rwanda et 1’Ouganda, et le



Mouvement de libération du Congo. Cette guerre civile a laquelle plusieurs pays s impliquérent
s’acheva par 1’accord de Sun City le 19 avril 2002, Un deuxiéme accord fut signé a Luanda le
6 septembre 2002 qui formalisa la paix en République démocratique du Congo et 1’Ouganda.
Cette deuxieme guerre civile s’acheva par la signature le 17 décembre 2002 d’un accord de paix
global entre le gouvernement national, le MLC, le RCD, le RCD-ML, le RCD-N, I’opposition
politique locale, les représentants de la société civile et les Mai.

La guerre civile angolaise s’est déroulée entre 1975 et 2001. Elle opposa le mouvement
populaire de libération de I’ Angola (MPLA) et ’'UNITA (Union nationale pour 1’indépendance
totale de I’Angola). Ce conflit se solda par la victoire du MPLA en 2002.

La guerre civile au Rwanda a commencé en 1990, et opposait le gouvernement rwandais
constitué d’Hutus soutenus par la France au Front patriotique rwandais, accuseé par les autorités
de vouloir imposer, par la prise du pouvoir, le retour des Tutsis exilés dans leur pays. Les
principales victimes furent les Tutsis et les Hutus modeérés. Au total, cette guerre a compté entre
800.000 et 1.000.000 de morts.

En Céte d’Ivoire, nous pouvons évoquer d’abord les conflits fonciers qui ont surgi entre
nationaux d’une part, puis entre nationaux et étrangers. Au sujet des conflits fonciers entre
nationaux, il y eut en octobre 1995,

Les affrontements entre Bété et Baoulé a Gagnoa, Ouragahio et Guibéroua, provoquant
la fuite de prés de 5.000 planteurs baoulé de leurs campements. En 1997, des
affrontements meurtriers ont opposé les autochtones guéré de Fengolo (Duékoué) a
1’Ouest aux migrants baoulé. A partir de 1998, sous les effets des enjeux électoraux de
2000, les conflits fonciers se sont multipliés et enchainés. Des affrontements
interethniques ont éclaté a Zoukougbeu entre Niaboua et Baoulé, a Irobo, entre Dia et
Baoulé, a Saioua entre Bété et Baoulé, et a Oumé entre Gouro et Baoulé?.

S’agissant des conflits fonciers entre nationaux et étrangers, nous citons le conflit
foncier a Tabou en 1999 entre autochtones Kroumen et les Dagari d’origine Burkinabé.
Ajoutons a ces crises fonciéres survenues en Cote d’Ivoire, celle de 2010 a 2011. Celle-ci est
une crise politique née de la contestation des résultats des élections du second tour par le
Président Laurent Gbagbo, le Président sortant. Elle opposa le Président sortant a son
challenger, Alassane Ouattara. Elle prit fin par la victoire des FRCI, 1’arrestation du Président
Laurent Gbagbo, de ses proches, et la proclamation de son challenger Alassane Ouattara comme

1L accord de Sun City a été signé le 19 Avril 2002 en Afrique du Sud, dans le processus de paix en RDC.
2 Babo Alfred, « conflits fonciers, ethnicité plitique et guerre en Cote d’ivoire » 2010, p. 107.; R. Koumé,

2009, p. 487-488.



vainqueur. « Cette crise provoqua le déplacement de prés d’un million de personnes, et environ
500 morts sur quatre mois » selon 1’ Association Human Right Watch. (HCR, 2011).

Outre le fait que les médias se soient penchés sur le traitement des guerres civiles en
Afrique, il faut également ajouter qu’elles ont été la préoccupation de certains universitaires :
H. Simon-Loriere a écrit : Catégories et reconfigurations migratoires en Afrique de [’Ouest.
L’exemple de la guerre civile du Libéria ; J. Balsamo : Des essais pour comprendre les guerres
civiles, G. Prunier : La dimension politique du génocide au Rwanda, R. Marchal : Guerres
civiles en Afrique, un legs colonial ?, R. A. Kouamé : Les mercenaires dans les guerres civiles
en Afrique : le cas du Congo-Zaire, 1960-1997. 11 est donc possible d’affirmer que les guerres
civiles sont un sujet d’actualit¢ qui ne manque pas d’intérét au sein de la communauté
scientifique.

Par ailleurs, la stasis est évoquée par les Iégislateurs et les auteurs grecs. Ceux-ci lui ont
consacré des lois ou lui ont accordeé des réflexions. Solon, 1'un des premiers législateurs
d’Athénes a émis une loi sur la stasis dans la cité®. Aristote a également consacré de longues
réflexions a la stasis dans La Politique*. Platon a consacré de larges réflexions sur la stasis dans
la République®. De méme Thucydide a aussi abordé le sujet de la stasis dans La Guerre du
Péloponnése®. Nous pouvons le constater, la stasis, était au ceeur des préoccupations des auteurs
grecs.

En plus des auteurs anciens, des auteurs modernes ont eégalement écrit sur la stasis : J.
M. Bertrand, De la stasis dans les cités platoniciennes’ ; O. Picard, La stasis dans la cité
grecque ; N. Loraux, Cratyle a I’épreuve de « Stasis ». Au vu de tout ce qui précede, nous avons
estimé que la stasis qui a retenu I’attention de certains auteurs anciens et modernes reste un

sujet d’actualité qui mérite d’étre abordé en profondeur. D’ou notre vif intérét de lui consacrer

3 Aristote, Contitution d‘Athénes, 8. 5. Opdv 8¢ v pév moMv morldkig otacidlovcay tdv 8¢ moMtdv
gviovg S TV podopiov dyamoviog pd adTOHATOV, VOHOV E0nkev pdg avtodg 1tov, &¢ dv otastalovong
T WOAsmg W Oftan T SmAa pndE ped Erépmv drwov stvon kal ThG mOAewg R petéxewv ( Voyant que
la cité était souvent en proie a la lutte civile, et, que certains des citoyens, par indifférence, aimaient se
laisser aller, il fit une loi spéciale contre eux: enc as de lute civile dans la cite, quiconque ne prendrait
pas les armes pour un des deux camps serait frappé d’atimie et exclu du corps civique).

4 Aristote, politiue, In hodoi elektronikai
S Platon, Republique, 470 b

® Plutarque, La guerre de péloponnese, In hodoi elektronikai
7 Jean Marie Bertrand, « De la stasis dans les cités platoniciennes ». in
https://books.poenedition.org/psorbonne/13218



ces travaux. Cependant, avant d’opter définitivement pour ce sujet, nous avons tenu compte des

écrits de nos prédécesseurs.

II. LADELIMITATION DU SUJET

Le premier terme sur lequel nous nous attardons est le mot « otacic. » Ce mot signifie
I’action de poser debout, de dresser. Le verbe grec « otacialm » signifie chez Hérodote ou
Xénophon?, étre en dissension, en révolte, se révolter. O otaclaopdg veut dire chez Aristote ou
Thucydide® le soulévement ou la sédition.

Selon I’historien Yack, la stasis est le mot grec qu'Aristote, et les Grecs de I'Antiquité
en général, utilisaient pour caractériser I'ensemble des conflits et les compétitions politiques
entre individus et groupes. Il est important de garder a 1’esprit que la stasis fait référence pour
Aristote a une grande diversité de phénomenes allant de la concurrence quotidienne entre
factions politiques & des événements violents extraordinaires tels que les guerres civiles et
autres tentatives de renversement de gouvernements établis ( Yack, 1993, p. 219).

La stasis s’oppose a opovota dans la cité. Cependant, elle ne concerne pas que les luttes
politiques. Elle concerne également les discordes au sein des familles et les poursuites
judiciaires entre adversaires politiques.

Le deuxiéme terme sur lequel nous nous attardons est le mot cité, en grec polis. Dans la
langue grecque classique, le mot polis (cité) a deux sens : il signifie la forme de communauté
humaine originale qui caractérise le monde grec dans sa plus grande extension. Il signifie
¢également 1’agglomération urbaine servant de capitale a la communauté qui est appelée par les
Grecs I’asty. Dans sa forme la plus commune, la polis peut se définir partiellement comme un
Etat dans lequel une ville commande & un territoire rural (chdra) plus ou moins étendu, parsemé
de villages (kdbmai) qui constituent parfois des centres politiques subalternes comme les demes
de I’Attique et les obai de Sparte, et puis des hameaux et des fermes isolées. C’est, de facon
erronée et par simplification de langage que 1’on parle d’ Athénes, de Mégare. Les Grecs anciens
ne connaissent pas cette abstraction politico-géographique dont nous nous servons
communément sur le modéle de 1’Etat-nation. lls considérent la polis comme une réalité

humaine avant d’étre territoriale.

8 Hérodote, Histoires, Livre 4, 160 ; Xénophon, Anabase, 2, 5, 28, etc.
9 Aristote, oeuvres complétes, 2, 28; Thucydide, La guerre du Péloponnese, 4, 130; 8, 94.



Le monde grec ancien, balkanique et égéen au sens large, compte environ 750 cités a
I’age classique auxquelles il faut ajouter quelque 300 autres poleis que la colonisation a
disséminées autour de la Méditerranée (essentiellement la Sicile et la Grande-Grece a I’Ouest
et le Pont Euxin au Nord). Ce qui fait dire a Platon, a propos de ses fréres hellénes qu’ils sont
comme des « grenouilles autour d’une mare » (Briant & Lévéque 2001, p. 7-9)10.

Au sujet de la délimitation chronologique, notre étude est a cheval entre deux époques :
I’archaique et le classique. La période archaique succéde aux ages obscurs et précede I’époque
classique. Sa définition et son début ne font pas ’'unanimité au sein des spécialistes de cette
époque. Cependant, généralement, I’on note que la date de 776 av. J.-C. qui marque les premiers
jeux olympiques est retenue comme étant son point de départ. Quant a sa fin, 1’on s’accorde sur
le début des guerres médiques (490 av. J.-C.). Cette époque est considérée comme une époque
de gestation de la civilisation grecque durant laquelle se mettent en place la polis, les ethng, les
jeux olympiques, 1’alphabet, les éléments rituels, idéologiques et spatiaux de la religion
grecque.

Quant a I’époque classique (Ve-I1Ve siécle. av. J.-C.), elle est considérée comme la plus
célebre de I’histoire de la Gréce et la plus célébrée aussi selon I’expression de P. Brun. Elle a
exercé une véritable fascination sur les siécles suivants. Au niveau politique et militaire, ¢’est
I’époque du fonctionnement de la démocratie a Athénes, des guerres médiques (490-479 av. J.-
C.) et de la guerre du Péloponnese (431-404 av. J.-C.), de la guerre de Corinthe (395 -386 av.
J.-C). Au niveau culturel, c’est I’ére du développement de la religion poliade dans les cités, de
I’art et de ’architecture, de la philosophie, de I’histoire, de la tragédie, du théatre. Au niveau
économique, I’époque est marquée par 1’éclosion de la monnaie, de 1’artisanat, des grandes cités
commerciales comme Athenes, Corinthe, et des grandes aires commerciales. En somme, les
bornes chronologiques précises de notre étude partent de 631/630 date de la révolte de Cylon a
322 av. J.-C., date de la guerre Lamiaque. A cette date, il se produisit des staseis dans le
Péloponneése.

Au sujet du cadre géographique!, notre espace prend en compte la Gréce qui s’étend de
1’Ouest avec pour limite la mer Adriatique a 1’Est avec comme limite la mer Egée. Du Sud,
avec comme limite naturelle la mer Méditerranée au Nord avec comme limite 1’Illyrie. Cet
espace englobe la Gréce continentale, la Gréce d’Occident, 1’ Asie Mineure, les les de la mer

Egée. Dans cet espace, les cités les plus importantes sont Sparte ( 8500 km?), Athénes ( 2.400

0p[aton, Phédon, 109 b.

11 1a carte n°1 « le monde grc a I'époque classique », p.27



km?), Sicile Akragas ( 4300 Km?), Syracuse ( 4700 Km?), Chios ( 826 Km?), Corinthe ( 880
Km?), Thebes ( 1000 Km?), Argos et Rhodes ( 1.400 Km?), Egine ( 85 Km?), Mégare ( 270

Km2), Sicyone ( 360 Km2), Samos (470 Km?),

Carten°l Le monde grec a I’époque classique
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I1l. ETAT DE LA QUESTION

La question des staseis dans les cités grecques a suscité de nombreuses études depuis
plusieurs décennies. Toutefois, les recherches menées jusqu’a présent présentent des
orientations diverses et des limites importantes, tant sur le plan chronologique que thématique
et géographique. L’examen de cette historiographie permet ainsi de dégager les principaux
champs déja explorés, les insuffisances de la recherche ainsi que la spécificité de notre étude.
Les premieres recherches consacrées a la stasis ont surtout porté sur I’analyse théorique et
conceptuelle du phénomene.

Dans « De la stasis dans les cités platoniciennes (1999)»'2. J. M. Bertrand étudie le
terme dans Le Phédre, la République, Timée, Les lois, Gorgias. Mais cette étude n’évoque pas
la stasis au niveau historique. Elle se limite a une étude purement littéraire.

L. Bertelli (2006): « La stasis dans la démocratie »*3. Cet article étudie la théorie et la
pratique de la stasis a Athenes. Les témoignages sont extraits essenticllement d’Aristote et
Platon.

A. Queyrel (2010) : « Athénes, une cité démocratique : Trahir les institutions de la cité,
Prodosia et stasis »**. Dans cette étude centrée sur le cas d’Athénes, 1’auteure montre que les
luttes entre citoyens pour le contrdle de la cité prennent une dimension particuliere lorsque la
stasis, ou discorde civile est influencée par I’intervention d’une puissance extérieure, sur
laquelle I’un des camps cherche a s’appuyer pour renforcer sa position.

E. Ruschenbusch (1971): « Stasis und politischer Umsturz in Rhodos »*°. Comme le
titre de I’article I’indique, 1’auteur étudie les différentes staseis survenues a Rhodes.

E. David (1996): « The oligarchic Revolution at Rhodes, 391-89 B ». Dans cet article,
E. David étudie le conflit qui opposa les oligarques aux démocrates a la fin du Ve siécle et au
début du [Ve s. L auteur montre que ce conflit entraina I’intervention des puissances étrangeres.

0. Picard (1998): « la stasis dans la cité grecque »*°. Cet auteur aborde la stasis chez le
Iégislateur, Solon, chez Aristote et chez Thucydide. Tout en évoquant ce concept chez ces
auteurs, il évoque quelques staseis de 1’époque archaique, pendant la guerre du Péloponnése et

au IVes. av. J.-C.

12 Jean. Marie. Bertrand. « De la stasis dans les cités platoniciennes ». in
https://books.poenedition.org/psorbonne/13218

13 L. Bertelli (2006): « La stasis dans la démocratie ». Cet article étudie la théorie et la pratique de la stasis a
Athénes. Les témoignages sont extraits essentiellement d’ Aristote et Platon.

14 Ane Queyrel. « Athénes, une cité démocratique : Trahir les institutions de la cité, Prodosia et stasis
» in https://books.poenedition.org/ausinius/5022

15 E. Ruschenbusch. (1982). « Stasis und politischer Umsturz in Rhodos, Hermes», 110 ( CX ), p. 495-498.

16 0. Picard. (2000). Guerre et économie dans I’alliance Athénienne, 490-322 av. J.-C., Paris, SEDES, 191 p.



Comme nous pouvons le constater ces articles se limitent soit a un concept théorique,
soit a une cite.

Par ailleurs des ouvrages spécialisés ont éteé aussi redigés sur la stasis. Le premier auteur
a avoir entrepris d’écrire un ouvrage spécialisé sur cette question est D. Loenen dont 1’ceuvre
s’intitule : Stasis : enige aspecten van de begrippen partijen klassestrijd in OudGriekenland®’.
Comme le titre I’indique, cet ouvrage de 48 pages n’aborde que quelques aspects de la question
a I’époque classique.

R. Legon (1953): Demos and stasis. Studies in the factional politics of classical Greece.
L’ouvrage ne couvre que les staseis qui se déroulérent pendant la guerre du Péloponnese dans
les cités de Corcyre, Epidamne, Mytiléne, Argos et Phlionte.

H. J. Gehrke (1985): Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den
griechischen Staaten des 5. Und 4 Jh v. C*8. Le champ de recherche de cet auteur couvre les
Veet IVesiecles av. J.-C. 1l étudie des staseis a I’exclusion d’ Athénes, Sparte, Cyréne et 1I’Ouest
méditerranéen. Dans cet ouvrage, H. J. Gehrke présente les staseis des Etats, dans 1’ordre
alphabétique. En outre, il présente les éléments de la stasis, le role de I’extérieur, puis des forces
intérieures. Dans la seconde partie de son ouvrage, I’auteur étudie I’importance des « facteurs
individuels et les solidarités extérieures, au détriment des causes économiques et sociales »*°.

A. W. Lintott (1982): Violence, Civil strife and revolution in the classical city, 750-330
B.C. A. Lintott a centré son étude sur certains épisodes des guerres civiles ayant une valeur
exemplaire sur le cours de I’histoire de la Gréce archaique des environs de 750 jusqu’a la fin
du IVes. Il a étudié particulierement les attitudes des participants et les explications théoriques
données par les auteurs anciens, en particulier Thucydide et Aristote (Salmon 1985, C. R, 44,
2, p. 446-447).

G. E. M. de Sainte Croix (1981): The class struggle in the ancient Greek World from
the archaic age to the Arab conquest?’. La premiére partie de cet ouvrage traite des questions
théoriques, définissant les concepts de classe, lutte de classe, exploitation, serf. Le reste de

I’ouvrage donne un compte rendu sélectif de I’histoire de la Greéce jusqu’a la conquéte arabe.

17 D. Loenen dont I’ceuvre s’intitule : Stasis : enige aspecten van de begrippen partijen klassestrijd in
OudGriekenland. Groningen : J.B. Wolters, 1953.

8 H. J. Gehrke. ,,Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5. Und
4 Jhv. C»in https://www.persee.info/revue-dialogues-d-histoire-ancienne-2021-2-pagge-365?lang=fr.

19 R, Weil, compte rendu, Gehrke, H.-J. Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den grecischen

Staaten des 5. Und 4. Jahrhunderts v. Chr.

20 Geoffrey Ernest Maurice de Sainte Croix. “The class struggle in the ancient Greek World from the
archaic age to the Arab conquest” in https://shs.cain.info/revue-dialogues-d-histoire-ancienne-2021-2-pape-
365 lang=fr.



https://shs.cain.info/revue-dialogues-d-histoire-ancienne-2021-2-pape-365
https://shs.cain.info/revue-dialogues-d-histoire-ancienne-2021-2-pape-365

B. Gray (2015): Stasis and stability: exile, the polis, and political thought, c. 404-146
av. J.-C. Dans cet ouvrage, I’auteur étudie I’hégémonie de Sparte et de Thebes de 404 a 362.
Puis, il s’attarde sur I’histoire de la Greéce jusqu’en 146 av. J.-C.

H. Bérm (2019): Stasis in Post-Classical Greece: The Discourse of Civil Strife in the
Hellenistic World?'. Son champ d’enquéte couvre tout le monde grec de 1’Ouest a I’Est
méditerranéen, d’ Alexandre a Auguste. « L’objectif de I’auteur n’est pas d’établir une typologie
des staseis, mais d’illustrer la propagation du phénomeéne » (C. Petrazoller 2015, p. 19).

Enfin, citons la thése de C. Petrazoller (2015): La stasis dans les cités grecques du IV e
au ler siécle av. J.-C. Cette thése couvre une partie de 1’époque classique et toute 1’époque
hellénistique. Plus précisément du régne de Philippe Il au régne du roi Mithridate VI du Pont.
Cet ouvrage n’évoque pas les staseis du Ve s. Au sujet du IVe s. I’ouvrage n’aborde que les
discordes politiques, laissant de coté les dissensions sociales.

Au terme de cette analyse historiographique, plusieurs constats se dégagent. Les
recherches consacrées aux staseis ont principalement exploré trois champs : I’approche
théorique du concept, 1’étude de crises particuliéres dans certaines cités et ’analyse politique
des guerres civiles grecques. Cependant, plusieurs limites demeurent. D’une part, les études
existantes se concentrent souvent sur une période spécifique classique ou hellénistique sans
envisager une longue durée couvrant a la fois les époques archaique et classique. D’autre part,
de nombreux travaux privilégient les aspects politiques et institutionnels des staseis, au
détriment des dimensions sociales, économiques et des solidarités internes. Enfin, aucune étude
ne semble avoir analysé de maniére globale les staseis dans I’ensemble du monde grec durant
les époques archaique et classique.

C’est précisément dans cette perspective que s’inscrit notre recherche. Notre étude se
propose d’examiner les staseis dans les cités grecques des époques archaique et classique a
I’échelle de I’ensemble du monde grec. Elle entend ainsi mettre en évidence les causes
politiques, sociales et économiques des crises, analyser le role des acteurs internes et des
interventions extérieures, tout en proposant une vision d’ensemble du phénomene sur la longue

durée.

21 Henning. Bérm “Stasis in Post-Classical Greece : The Discourse of Civil Strife in the Hellenistic
World”.in  https;//theses.hal.science/tel-03154557v1preview/these. A PETRAZOLLER christine 2020  pdf
page=2.
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IV. ETUDE CRITIQUE DES SOURCES

La quéte d’informations sur les staseis nous a conduits a explorer plusieurs sources que
nous regroupons en plusieurs catégories. Il s’agit des ceuvres des moralistes, les plaidoyers
politiques et judiciaires, les sources narratives, et les traités politiques.

Au nombre des sources des moralistes, nous avons exploré les Vies paralleles de
Plutarque (+46-125 apr. J.-C.). A travers cette ceuvre, il fait le récit biographique des grands
hommes de la Grece. Dans Vie de Lysandre, Plutarque aborde dans le chapitre XXI, la lutte
entre démocrates et oligarques en 403 a Athenes. Au sujet de la lutte entre démocrates et les
tyrans, Plutarque ne donne aucun détail.

Dans les chapitres X1V, XV et XVII, dans Vie de Cimon, Plutarque aborde les accusations de
Périclés et Ephialtés contre Cimon a Athénes en 463/2 av. J.C. et I’ostracisme de Cimon en
46lav. J.-C. Dans cette vie, Plutarque relate les accusations de corruption portée a 1’encontre
de Cimon par ses adversaires. En outre, Plutarque évoque les accusations de corruption portées
par Ephialte contre les Aréopagites et la réduction de leurs pouvoirs judiciaires au profit du
Tribunal du Peuple et de la Boulé. Plutarque aborde également les attaques des adversaires de
Cimon quand ce dernier avait entrepris de rendre a 1’ Aréopage Ses prérogatives.

Plutarque mentionne également dans le chapitre XVI la révolte des hilotes contre les
Lacédémoniens et la guerre entre les Messéniens et les Lacédémoniens a la suite du seisme.
Plutarque souligne aussi 1’ostracisme de Cimon et son rappel d’exil suite au repentir du peuple.
Dans Vie de Timoléon, Plutarque aborde dans les chapitres V et VI, une crise de succession a
Corinthe en 367/366 av. J.-C.

Plutarque décrit 1’assassinat de Timophane par son fréere Timoléon et la colére de Démariste
contre son fils Timoléon. A cet effet, Plutarque donne assez de détails sur I’ambition tyrannique
de Timophane et 1’obsession de Timoléon a défendre la démocratie a Corinthe. De plus,
Plutarque relate avec assez de précision la mort de Timophane.

Dans Vie de Pélopidas, Plutarque évoque au chapitre V 1’opposition entre la faction
oligarchique menée par Archias, Léontiadas et Philippe et celle des démocrates a laquelle
appartenaient Isménias, Androcléidas et Pélopidas. Cette opposition se solda par la prise de la
Cadmée et I’installation d’un régime oligarchique favorable a Sparte en 382.

Dans le chapitre XI, Plutarque relate avec beaucoup de détails la conjuration des démocrates
meneés par Pélopidas, Damocleidas, Charon et Melon contre les oligarques. Cette conjuration

s’acheva par le massacre des dirigeants oligarques. Ensuite dans les chapitres XII et XIII, il
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relate la libération de la Cadmée de 1’occupation lacédémonienne. A cet effet, il souligne le
grand role joué par les exilés thébains d’ Athénes et celui de Pélopidas.

Plutarque relate successivement dans Vie de Thémistocle, aux chapitres Ill, V et dans Vie
d’Aristide aux chapitres 111, IV et XLVII, la rivalité politique entre Thémistocle et Aristide en
489 av. J.-C. a Athénes. Il aborde ’ostracisme d’Aristide en 482 av. J-C. a Athenes dans le
chapitre V et VI de vie d’Aristide. Dans les chapitres XXII, LI et LII, dans Vie de Thémistocle,
Plutarque aborde les accusations intentées contre Thémistocle par le peuple a Athenes en 471
av. J-C.

Par ailleurs, Plutarque décrit suffisamment I’origine de la rivalité entre Aristide et Thémistocle.
Il donne des précisions sur la cause pour laquelle Aristide a été frappé d’ostracisme a Athénes.
De plus, pour I’exclusion de Thémistocle d’ Athénes, Plutarque précise qu’il a été victime de la
méme accusation que Timoléon. Plutarque donne également des détails sur les principes
qu’adoptent les Athéniens afin de bannir les hommes de grande puissance.

En ce qui concerne la condamnation d’Aristide Plutarque ne donne pas assez d’information sur
les fonds publics donc-t-il a été accusé d’avoir détourné. Plutarque ne donne pas assez de détails
sur le proceés qui condamne Thémistocle.

Dans Vie d’Alcibiade, Plutarque relate dans les chapitres XIX et XXXVI, les accusations
intentées contre Alcibiade par Androcles et Thrasybule a Athénes en 415/6 av. J-C. Contre les
accusations d’ Androcles, Alcibiade fut condamné a mort par contumace. Par ailleurs, Plutarque
donne plus suffisamment de détails sur les calomnies d’Androclés. Il donne également des
informations sur le proces d’Alcibiade. Concernant les accusations de Thrasybule contre
Alcibiade, Plutarque donne la raison qui a conduit Thrasybule dans cette rivalité politique, celle
de prendre la place de général.

Dans Vie de Périclés, au chapitre VI1II, Plutarque aborde 1’opposition entre Thucydide fils de
Mélésias et Périclés a Athénes en 444 av. J-C. Dans les chapitres X, XI et XIV, Plutarque décrit
la rivalité qui existait entre Périclés et Cimon a Athénes autour de 461 av. J.-C. De plus, aux
chapitres XXIX, XXXIII et XXXIV, Plutarque relate 1’opposition entre Péricles et les enfants
de Cimon, ainsi qu’entre lui et le peuple a Atheénes en 430 av. J.-C. En ce qui concerne
Thucydide, Plutarque ne donne pas suffisamment de détails sur les faits qui 1’opposaient a
Péricles. En effet, Plutarque décrit 1’ostracisme de Cimon, issu des accusations montées par
Périclés contre I’ Aréopage. Il donne des informations sur les conséquences de la rivalité entre
Périclés et Cimon a Athénes. Elle divisait Athénes en deux factions, la faction appelée le peuple
et les oligarques. Mais Plutarque ne donne assez de détails concernant 1’opposition oligarque

contre le pouvoir de Périclés. Par ailleurs, Plutarque aborde le sujet des enfants Cimon, en
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donnant les précisions sur les raisons qui les opposaient a Périclés. Enfin, Plutarque donne les
raisons de la révolte du peuple contre Périclés, il I’accusait d’étre a 1’origine de leurs malheurs
tels que les guerres et la maladie qui a ravagé les Athéniens en 430 av. J.-C.

Dans le chapitre XV1 de Vie de Solon, Plutarque aborde les dissensions entre les démocrates et
les oligarques a Athénes en 594/3 av. J.-C. Plutarque décrit la division d’ Athénes en plusieurs
factions dont I’oligarchie, la démocratie et ceux qui étaient plus ou moins avec les deux partis.
Plutarque affirme que cette division vient des anciennes dissensions, mais il ne donne pas
suffisamment de détails sur ces dissensions. Par ailleurs, Plutarque donne les conséquences de
cette division d’Athénes en plusieurs factions. Il donne également les moyens dont ils ont eu
recours pour pallier les divisions.

Dans le chapitre XV1, Plutarque aborde I’opposition entre riches et pauvres au sujet des dettes
et des terres. Il mentionne au chapitre XV, les mesures prises par Solon au sujet de la crise
agraire que connut Athenes a 1’époque de Solon.]

Au chapitre XXIX, Plutarque évoque la discorde entre les habitants de la plaine, ceux de la
cote, et ceux de la montagne. En outre, il mentionne la résolution de cette discorde par Solon.
Aux chapitres XXX et XXXI, Plutarque aborde le trouble dans lequel était plongée Athenes et
qui conduisit a 1’établissement de la tyrannie de Pisistrate. Pour tous ces faits mentionnés,
soulignons que Plutarque est suffisamment prolixe.

Au chapitre XXVI1I, Plutarque mentionne de fagon assez succincte la discorde survenue a Sparte
entre les hilotes et les Messéniens d’une part et d’autre part les Spartiates. Cependant, Plutarque
ne souffle aucun mot du déroulement et de la fin de ce conflit.

Dans le chapitre 111 de Vie de Dion, Plutarque décrit la révolte des Syracusains contre Denys le
jeune en 357av. J.-C. il donne des informations assez suffisantes sur la cause de cette révolte.
Plutarque a également donné une conséquence de cette opposition.

Plutarque aborde aussi une dissension dans les chapitres XXI1I, XXVII, XXVIII, XXX, XXXI,
XXX, XLI, XLIX et L. Une révolte contre la tyrannie de Denys le jeune en 365 av. J.-C. a
Syracuse. Dans ces chapitres, Plutarque explique longuement les actions entreprises et le
déroulement de la lutte qui avait mis fin a la tyrannie de Denys II.

Dans les chapitres 111 et XLVIII, Plutarque relate une crise agraire a Syracuse entre 357 et 354
av. J.-C. le peuple poussé par Héraclide s’opposait a Dion et réclamait le partage des terres.
Plutarque donne les raisons du désir du peuple a partager les terres. Mais il ne donne pas assez
d’explication a ce sujet et il ne donne pas aussi les conséquences.

Hormis les ceuvres du moraliste Plutarque, nous avons consulté les plaidoyers politiques et

judiciaires. Le premier auteur qui nous a intéressés dans cette catégorie de source est
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Démosthéne en raison du fait qu’il soit considéré comme étant le plus prolifique des orateurs.
Nous avons consulté Pour la liberté des Rhodiens. Au chapitre X1V du discours intitulé Pour
la liberté des Rhodiens, Démosthéne fait allusion au stratagéme utilise par certains Rhodiens
pour renverser la démocratie.

Du chapitre XIX au chapitre XXI du méme discours, Démosthéne aborde le renversement des
démocraties a Chios, Mytiléne et a Rhodes. Ces bouleversements sont sans doute les
conséquences de la guerre des Alliés (357-355).Dans ce texte, I’auteur ne souffle mot d’aucun
détail sur les circonstances de ces bouleversements. Cependant, il semble exhorter ses
concitoyens Athéniens a porter secours aux démocrates Rhodiens.

Dans le discours qui s’intitule, Sur [’organisation financiére, nous y avons extrait quelques
informations se rapportant aux crises qui secouérent la Thessalie. En effet, au chapitre X1V, il
aborde sans trop de détails les dissensions qui secouérent la Thessalie.

Au chapitre LVI de la troisieme Philippique, Démosthene fait allusion a la discorde en
Thessalie. 1l donne, sans trop de détails, des informations sur la prise de cette cité par les
partisans de Philippe 1l de Macédoine. Au chapitre LVII, Démosthéne aborde le renversement
de la tyrannie de Ploutarchos a Erétrie et a Porthmos. Enfin au chapitre LVIII, il aborde le
renversement de la démocratie a Porthmos et 1’installation de trois tyrans grace a I’intervention
de Philippe Il de Macédoine.

Du chapitre LIX au chapitre LXII de la troisieme Olynthienne, Démosthéne aborde la discorde
dans la cité d’Oréos. Il fait allusion au renversement de la démocratie par les affidés de Philippe
Il de Macédoine. Pour ce faire, il aborde le stratageme utilisé par les amis de Philippe Il de
Macédoine, les moyens utilisés par Philippe Il pour intervenir dans ce changement de régime.
En outre, il met I’accent sur la passivité du peuple devant les abus commis par les amis de
Philippe Il et durant la prise de la cité.

Au chapitre LXVI, Démosthéne fait allusion sans trop de détails a la prise de la cité par le tyran
Clitarque & Erétrie et les atrocités commises par ce dernier sur le peuple.

Dans la quatriéme Philippique, plus précisément au chapitre 1V, Démosthéne fait allusion aux
divisions qui régnent entre les factions dans les cités grecques. Cependant, il ne se contente que
d’une description générale sans plus sur les différentes cités ou les tyrannies s’installérent.
Dans la Lettre a Alexandre, au chapitre VII, Démosthéne aborde 1’expulsion des tyrans
d’Antissa et d’Erésos. De méme, il fait allusion a la restauration des tyrans de Messéne. Au
chapitre X de la méme lettre, Démosthene évoque le renversement de la démocratie a Pelléne
au profit d’un régime tyrannique. En outre, il donne une bréve allusion sur les exils commis a

la suite de changement.
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Au chapitre XIV de la sixiéeme Philippe, il abordec la discorde qui sévit en Thessalie et
I’intervention macédonienne dans cette cité.

Dans le plaidoyer politique de Démosthéne intitulé Sur [’ambassade, nous y avons trouvé des
informations pertinentes sur notre sujet. Ainsi du chapitre CCLX au chapitre CCLXIX,
Démosthéne met 1’accent sur les discordes qui régnérent en Thessalie, en Elide, en Arcadie, a
Argos, et a Olynthe. Si Démosthene est succinct sur les événements de Thessalie, d’Elide,
d’Arcadie et d’Argos ou il mentionne I’intervention de Philippe en faveur de ses partisans,
Démosthene est un peu plus prolixe sur ceux d’Olynthe. Dans cette derniére cite, il aborde la
trahison de certains citoyens corrompus par les présents de Philippe qui finirent par faire passer
la cité sous I’influence du monarque. Par la méme occasion, il souligne la passivité du peuple
devant la prise de la ville par Philippe 1l de Macédoine.

Dans le méme discours, Démosthéne aborde aux chapitres CCXCIV et CCXCV les
changements de régime en Elide, a Mégare et a Olynthe au profit des partisans de Philippe 11
de Macédoine. Il mentionne sans trop de détails, les abus commis par les partisans dans les
différentes cités ou les changements s’étaient opérés.

Hormis les plaidoyers de Démosthene, nous avons consulté également les plaidoyers d’Isocrate.
Dans le plaidoyer intitulé sur le couple des chevaux, Isocrate décrit sans trop de détails,
I’opposition entre les Alcméonides et les tyrans et 1’aboutissement de cette lutte qui permit la
fondation de la democratie a Athénes. Dans son discours intitulé Eginétique, il décrit également
brievement les troubles qui secouérent autour de 393 la cité de Siphnos. d( Arrien, Isocrate,
Antiphon).[ Dans le livre I de I’Anabase, Arrien consacre de larges développements sur les
troubles qui secouérent les cités de Thébes et d’Ephése. Nous y trouvons le déroulement des
événements et leur issue. Dans le livre 1l, Arrien évoque de facon assez détaillée la stasis a
Mytiléne et a Malles. Enfin, dans le livre III, I’auteur poursuit sa narration des staseis en
abordant les événements qui se déeroulérent a Ténédos, Chios, Methymna et Mitylene. En
somme, il est possible d’affirmer que 1’Anabase d’Arrien comprend des informations trés
importantes pour notre sujet.

Nous avons enfin consulté les discours d’Antiphon. Et dans celui se rapportant au meurtre
d’Hérode, nous avons obtenu des informations sur la crise de 428 av. J.-C. a Mytiléne.

En plus des plaidoyers politiques et judiciaires, nous avons exploité les sources narratives. Les
premiers auteurs consultés sont ceux du Ve s. av. J.-C. Et le premier de ces auteurs est
Hérodote, considéré comme étant le pére de I’histoire selon Cicéron. Son chef d’ceuvre
Histoires est important en raison du fait qu’il relate les événements du Ve siécle tout en abordant

les guerres qui s’étaient déroulées entre les Perses et les Grecs au Ve s. av. J.-C. Dans son livre
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I, il relate I’avénement de la tyrannie des Pisistratides & Athénes entre 561/0 av. J. C. A cet
effet, il décrit la maniére dont Pisistrate s’est servi du peuple Athénien pour établir sa tyrannie
a Athenes. De plus, il évoque I’implication des autres factions a savoir celles de Mégacles et
Lycurgue qui se sont réunies plus tard pour se préter main forte et le chassérent du pouvoir.
Cependant, il ne décrit pas les circonstances dans lesquelles Pisistrate avait quitté son pouvoir.
Dans le livre III il relate I’exil des oligarques sous Polycrate, le tyran de Samos en 538-522 av.
J.-C. En ce qui concerne I’exil des Samiens, Hérodote nous fait savoir qu’ils ont été chassés de
leur cité et cherchaient a s’exiler a Sparte. Ensuite dans le livre 1V, il évoque I’opposition entre
les Lacédémoniens et les Minyens a Sparte. Par ailleurs, cette discorde est née des idees
malsaines venant des exilés minyens ; lls ont voulu prendre part au pouvoir spartiate. Le livre
V relate 1’exil des oligarques a Naxos autour de 499 avant notre ere. Par contre, Hérodote, nous
prive des circonstances de I’exil des oligarques de Naxos par les démocrates.

Dans le livre VI, Hérodote se penche sur les oppositions entre les rois a Sparte en -491 et la
fuite de Démarate en Thessalie autour de -491. Hérodote retrace les dissensions qui avaient
conduit les deux rois a leurs chutes.

Par contre, Heérodote a survolé I’exil de Démarate sans renseigner les répliques immédiates de
ce dernier, tout en sachant qu’il est aussi roi. En plus, nous en savons moins sur les
consequences de la haine de Léotychides face a Démarate.

Aprés Hérodote, nous nous sommes tournés vers Thucydide (460-395 av. J. C.), qui est un
homme politique et historien Athénien. Il est I’auteur de 1I’ouvrage qui s’intitule : Histoire de
la guerre du Péloponnese. Dans ce chef d’ceuvre, il relate plusieurs divisions internes dans les
cités grecques. En effet, dans le livre I, Thucydide fait un récit des oppositions entre les factions,
démocrates et aristocrates & Epidamne entre 431 et 422 av. J. C. et entre démocrates et
oligarques a Samos en -431. Il relate également 1’échec de Cylon d’établir une tyrannie a
Athenes en 632 av. J.-C.- De plus, Thucydide retrace les griefs du peuple contre certaines
personnalités ; Telles que les poursuites intentées contre Thémistocle a Athénes en 471 av. J.-
C. et I'accusation du roi Pausanias a Sparte pour médisme vers -471. Par ailleurs, en
commencant par la premiére idée, il relate avec précision que les aristocrates ont été expulsés
par le peuple a Epidamne, mais il ne donne pas les raisons qui ont occasionné ces faits. Ensuite,
il ne donne pas aussi de détails sur les evénements de leur expulsion. En ce qui concerne la
rivalité entre démocrates et oligarques a Samos, 1’auteur nous informe que certains Samiens
importunés par de certaines situations qu’il ne précise pas quittaient Samos. Thucydide ne
donne pas d’éclaircissement précis sur le devenir des démocrates lors de la prise de Samos par

les réfugiés. Au sujet de I’échec de Cylon d’établir une tyrannie a Athénes en 431 av. J.-C.
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Thucydide, nous laisse sur 1’échec du dessein du tyran sans toutefois présenter les décisions
prises par la cité pour lui et son frére apres avoir quitté la cité. De plus, a propos de I’accusation
de Pausanias et de Thémistocle, ’auteur n’a pas porté de détail sur la véracité des accusations
contre ces deux rois. En plus de cela, il ne donne pas d’explication sur les projets du roi
Pausanias.

Dans le livre 11, Thucydide aborde la colére du peuple a I’endroit du stratége Périclés pendant
la guerre du Péloponnése a Athenes en 429 av J. C. Avec une explication plus détaillée, il donne
les raisons de la colére du peuple, mais les raisons qui restent inconnues sont celles de Péricles.
Il est resté sur sa position initiale, en refusant de donner 1’ordre a la jeunesse d’effectuer une
sortie et mettre un terme aux dévastations de I’ennemi, la phalange spartiate. De plus, apres
I’avoir accusé d’étre a I’origine de leurs malheurs, il (Périclés) a été amendé par le peuple.
Dans le livre 111, il aborde les oppositions entre les oligarques et les démocrates a Corcyre 427
av. J. -C. Dans sa narration, 1’auteur aborde les causes de cette opposition. Néanmoins, il ne
donne pas assez de détails sur le déroulement des événements.

Dans le livre IV. L’auteur relate 1’opposition entre oligarques et démocrates a Mégare en 425
av. J. C. en effet, il rend compte du sort dramatique des Mégariens modérés. Cependant, 1’auteur
ne fait aucune allusion sur le nombre des victimes. Par ailleurs, il ne donne pas d’informations
relatives sur les Mégariens qui ont quitté Mégare pour Athénes. Le livre V, traite de 1’opposition
sur le partage des terres entre riches et le peuple a Léontinoi en -422 av. J. C. A ce titre,
Thucydide ne s’est pas prononcé sur les conditions du nouveau partage que préconisaient les
démocrates. Nous ignorons également les incidents occasionnés pendant I’expulsion des gens
de la faction démocratique. A travers le livre VI, Thucydide relate les divisions & Athénes au
sujet de I’expédition de Sicile en 415 av. J. C. et les poursuites intentées a I’encontre
d’Alcibiade au sujet de la parodie des mystéres d’Eleusis a Athénes dans cette méme période.
En abordant les divisions internes & Athénes au sujet de 1’expédition en Sicile, il montre les
raisons qui opposent Alcibiade et Nicias, mais, si Thucydide montre clairement pour quel
intérét Alcibiade veut mener I’expédition, il ne le fait pas pour Nicias. L'affaire de la mutilation
des Hermes et de la parodie des mystéres n'est pas élucidée par Thucydide

Enfin, dans le livre VIII, Thucydide fait un récit de la révolution oligarchigue manquée a Samos
en 411 av J. C., la genése, 1’établissement, et la fin du régime des Quatre cents a Athenes en
411 av J. C. Il aborde aussi les oppositions entre factions a Syracuse, a Gela et a Chios autour
de 415 av. J.C. et la révolte du peuple a Samos contre les aristocrates en 415 av. J. C. Cependant,
en relatant la formation et I’exécution du complot qui allait renverser la démocratie & Athénes,

il n’aborde pas 1’atmosphére conflictuelle dans laquelle 1’oligarchie a été instaurée a Athénes.
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Aprés la défaite navale d'Erétrie et la révolte d'Eubée et avoir établi I’oligarchie, Thucydide ne
donne pas la durée du régime des Quatre cents avant que les Athéniens ne mettent fin a leur
régime et confiérent le pouvoir aux Cing Mille. Enfin, Thucydide a été presque clair sur la
révolte des oligarques a Samos, mais il s’est tu sur certains noms des responsables de cette
révolte.

Suite & Thucydide, nous avons exploité les ceuvres de Xénophon. Xénophon (430-355 av. J.-
C), historien et chef militaire, est ’auteur de plusicurs ouvrages parmi lesquels il faut citer les
Helléniques, qui est une suite des evénements survenus en Gréce a partir de 411, date a laquelle
Thucydide termine son histoire de la guerre du Péloponnése (431-404). A travers son ceuvre
intitulée les Helléniques, il relate les oppositions et séditions pendant la guerre de Péloponnese
jusqu’a la bataille de Matinée en 418 av. J.-C.-Dans le livre 11, Xénophon est trés prolixe sur
I’avénement de la tyrannie des Trente en 404/3 av. J.-C, les divisions en leur sein et 1I’opposition
survenue avec les démocrates.

Il donne des informations sur le gouvernement des Trente, les confiscations de biens des
méteéques et des riches citoyens, les bannissements et les meurtres perpétrés sous leur régime.
Xénophon conclut son récit par I’amnistie entre les Trente et les démocrates du Pirée. Dans le
livre 111 et 1V, Xénophon aborde de maniere successive les rivalités autour du tréne royal a
Sparte en 397 av. J.-C., la conspiration de Cinadon a Sparte en 397 av. J.-C, les oppositions au
trone en Thessalie en 368 av. J.-C., des oppositions entre oligarques et démocrates a Rhodes en
390 av. J.-C. et des oppositions entre les partisans de la paix et le parti de la guerre a Corinthe
en 393/2 av. J.-C.

D’abord dans le récit du conflit de succession entre Léotychidés et Agésilas a Sparte 397 av. J.-
C., Xénophon confirme la prise du pouvoir par Agésilas, le frere du roi, en écartant Léotychides,
le présumé fils du roi. Par contre, il ne rapporte pas la version de la mere de Léotychides
concernant son véritable pere. En effet, au sujet de la conspiration de Cinadon, Xénophon a
relaté avec beaucoup de précision. Il & donne plus de détails pour comprendre le dessein de
Cinadon et aussi des détails sur les chatiments réservés a Cinadon. Cependant, il manque de
précisions concernant le nombre des complices arrétés et les détails de leur chatiment. Ensuite,
il relate les circonstances dans lesquelles Polydoros a été tué par son frere Polyphron en
Thessalie en 368 av. J.-C. sans toutefois donner les causes de sa mort. De plus, dans le méme
moment, il aborde les événements et les raisons qui ont conduit a 1’assassinat de Polyphron par
Alexandre le Grand. Cependant, il ne donne pas les circonstances dans lesquelles il a été
exécuté. En effet, ’auteur fait le récit de la mort complotée d’Alexandre par sa femme et ses

freres. Mais, son récit demeure incomplet puisqu’il ne précise pas la suite du pouvoir de
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Tisiphonos, 1’ainé des trois assassins en Thessalie. Et il ne nomme pas les deux autres fréres de
la femme d’Alexandre. En ce qui concerne les oppositions entre oligarques et démocrates a
Rhodes en 390 av. J. - C. Bien qu’il décrive I’indignation des oligarques et leur agitation a
vouloir prendre le contrdle de Rhodes, il ne donne pas les détails les affrontements entre les
deux factions sur I’ile. Enfin, a propos des oppositions entre partisan de la paix et les partisans
de la guerre a Corinthe en 393/2 av. J. - C. Xénophon aborde les massacres perpétrés par le
parti de la guerre sur les partisans de la paix et a Corinthe. Cependant, Xénophon manque de
détails sur le bilan humain du massacre a Corinthe.

Dans le livre V, Xénophon évoque les oppositions entre les démocrates et les oligarques a
Theébes en 378 av. J. -C, entre les oligarques et les démocrates a Thespies en 378 av J.-C. et
entre les expropriés bannis et nouveaux propriétaires a Phlious en 378 av. J.-C. Concernant le
conflit entre les démocrates et les oligarques a Thébes, Xénophon, décrit la crainte des
Athéniens face a I’armée spartiate qui s’est résolu par le jugement de leurs deux généraux
accuses d’incitation a la révolte, mais il ne précise pas la menace que présentaient ces strateges
condamnés. A Thespies, c'était un conflit de conquéte de territoire entre les démocrates et les
oligarques. A cet effet, Xénophon ne donne pas de détails sur les événements qui se sont
produits & Thespies. En plus, concernant les hostilités entre les expropriés bannis et les
nouveaux propriétaires, 1’auteur ne précise pas clairement Si justice a été faite pour les
expropries. Dans le livre VI, Xénophon aborde ’opposition a Tégée entre le parti de la
fédération arcadienne et le parti de ’autonomie de la cité a Tégée en 370. A propos de cette
opposition, il rend compte des raisons et du déroulement du conflit. Cependant, il ne se
prononce pas sur la réussite ou 1’échec de 1’unification toute 1'Arcadie.

Dans le livre V11, il décrit plusieurs oppositions entre les démocrates et les oligarques, tels que
- La lutte entre oligarques et démocrates a Pelléne en 365 av. J. - C. A Elis autour de 365 av. J.-
C., a Sicyone en 365. J.-C., dans les cités achaiennes en 366 av. J.-C. et le bannissement et
I’exécution des riches a Sicyone pendant la tyrannie d’Euphron en 366 av. J.-C. en évoquant
les conflits & Sicyone, a Pellene, a Elis. Il faut dire que Xénophon aborde les conflits en partie
entre les démocrates et les oligarques, il ne donne pas de détails approfondis sur les pertes
humaines et dégats matériels dans les deux factions. Par ailleurs, il décrit la tyrannie d’Euphron
en Sicyone. Pour installer sa tyrannie, il aurait commis plusieurs exactions et des bannissements
a I’égard des riches. Cependant, 1’auteur ne signale aucune résistance acharnée des riches. Il
n’a également pas identifié les riches qui étaient tués ou bannis.

Dans le chapitre I d’Agésilas, Xénophon, décrit une crise de succession & Sparte en 398 av. J.-

C. Et des divisions dans les cités grecques d’Asie autour de 396 av. J.-C.
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Xénophon fournit des precisions sur la maniére dont Agésilas a été choisi comme roi de Sparte
en lieu et place de Léotychidas. Cependant, il demeure silencieux sur la réaction de Léotychidas
face au choix porté sur Agésilas. En plus, Xénophon aborde les dissensions en Asie. Mais il ne
se prononce pas sur les causes de ces dissensions.

Apreés avoir consulté ces trois auteurs de 1’époque classique, nous avons également exploité des
auteurs considérés comme des sources sécondaire. Le premier d’entre eux est Diodore de Sicile
(90-30 av. J.-C.). Il est ’auteur de I’ouvrage intitulé Bibliothéque historique®? qui retrace
I’histoire de la Gréce aux époques archaique, classique et hellenistique. Pour 1’étude que nous
consacrons aux staseis en Gréce, nous y avons trouvé des informations utiles relatives a notre
sujet.

Au chapitre X1 du livre XII, Diodore de Sicile rapporte une discorde sociale survenue a Thourioi
entre les anciens habitants (des Sybarites) et les habitants de fraiche date. Sur cette discorde
sociale, Diodore donne assez de détails qui permettent au lecteur de connaitre son dénouement.
Aux chapitres XXVII et XXVIII du livre XII, Diodore décrit une opposition politique qui eut
lieu entre les démocrates et les aristocrates a Samos en 440 av. J.-.C. Sur cette opposition,
Diodore décrit extensivement son déroulement jusqu’a sa résolution.

Au chapitre XXX, Diodore aborde une discorde sociale survenue a Epidamne en 435. A propos
de cette crise, Diodore ne nous dit rien sur les origines. Par contre, il donne quelques détails
assez intéressants sur son déroulement.

Au chapitre V du livre XIII, Diodore aborde la crise politique survenue a Athénes en 415 au
moment de ’expédition de Sicile en 415 av. J.-C. Au sujet de cette crise ou le principal accusé
fut Alcibiade, Diodore ne donne pas d’informations sur les origines. Cependant, il relate
comment les opposants d’Alcibiade se mirent a sa poursuite.

Diodore au chapitre X du livre XIV relate une discorde sociale survenue a Syracuse autour de
I’année 404 sous Denys 1’ancien (431-367). Diodore ne donne pas suffisamment de détails sur
les origines et les manifestations de cette révolte qui fut étouffée grace a la collaboration du
Spartiate Ariste.

Au chapitreXIl du livre X1V, Diodore relate longuement une discorde sociale survenue a
Byzance autour de I’année 404/3. Si I’auteur ne souffle aucun mot des origines de cette discorde

sociale, en revanche il s’étale longuement sur les manifestations et le dénouement.

22 Diodore de Sicile. « La Bibliothéque historique » In http://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/diodore_03/
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Aux chapitres XXXI1 et XXXIII, Diodore relate longuement la tyrannie exercée par les Trente
a Athénes. Il aborde la prise du pouvoir & Athenes, les abus qu’ils ont commis, la lutte qui les
opposa aux démocrates exilés et la réconciliation qui s’opéra a Athénes en 403 av. J.-C.

Au chapitre XLIII, Diodore est prolixe sur une discorde sociale qui eut lieu a Cyrene a la fin du
Vle s. et au début du Ve s. av. J.-C. Néanmoins, il ne donne aucun détail sur les causes de cette
dissension sociale.

Au chapitre XXXVIII, il aborde la tension sociale survenue a Héraclée en Trachinie. Si 1’auteur
ne fournit pas les causes, il relate, néanmoins la fin de ces troubles qui secouérent cette cité
entre 399 et 397 av. J.-C.

Dans le méme chapitre, I’auteur narre les troubles qui survinrent au mont Oeta. Mais, comme
dans le cas de bien d’autres conflits, il ne donne pas les causes de cette crise.

Au chapitre 44 du livre XIV, Diodore fait une allusion rapide sur I’émeute des cavaliers qui
survint a Syracuse sous Denys le jeune entre 357 et 354 av. J.-C. Au chapitre 86, Diodore relate
des troubles qui secouerent la cité de Corinthe peu avant la guerre de Corinthe (395 av. J.-C.).
L’auteur ne donne aucun indice des causes de ces troubles. En revanche, il est précis sur les
différentes forces extérieures qui s’opposerent dans cette cité. Au chapitre XCVII, Diodore
aborde 1’opposition entre les oligarques et les démocrates a Rhodes. Il nous donne les
différentes phases de ce conflit qui virent I’intervention des généraux Athéniens et spartiates
probablement autour de 1’année 387/386 av. J.-C.

Au chapitre XL du livre XV, Diodore aborde les crises politiques a Phialée, Corinthe, Sicyone
et Phlius. Dans la premiére cité, il fait allusion, sans remonter aux origines, aux atrocités
commises par les bannis. A Corinthe, il relate le retour avorté des exilés et le bannissement des
Corinthiens qui aidérent ces bannis dans cette tentative. A Mégare et a Sicyone, Diodore relate
une tentative de réforme avorté sans doute par la faction des oligarques. Enfin, a Phlius, Diodore
relate une opposition entre les bannis probablement des démocrates et la faction gouvernante
de lacité. A en croire Diodore, cette opposition se solda par la victoire de la faction gouvernante
a la suite d’une trahison des bannis par les mercenaires qu’ils firent appel.

Au chapitre XLV du livre XV, Diodore relate une discorde entre les démocrates et les
oligarques qui se déroulérent dans 1’ile de Zacynthe sans doute apres la paix du Grand Roi de
386 av. J.-C. Cette opposition vit I’intervention d’Athénes et de Sparte. Diodore relate, les
origines de cette discorde, les manifestations. Cependant, fait étonnant, I’auteur n’expose la fin
de cette opposition.

Au chapitre LXX du livre XV, Diodore décrit le coup de force d’un oligarque nommé Euphron

autour de I’an 367 av. J.-C. Ce dernier, a en croire Diodore réussit a s’emparer du pouvoir.
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Cependant, Diodore ne donne pas de détails sur les moyens qu’il utilisa pour parvenir a ses fins.
Encore moins, nous n’avons pas trop d’informations sur le nombre de riches expulsés dans cette
cité. Au chapitre XXXVI du livre XV, Diodore donne une bréve narration de la crise qui secoua
Syracuse apres le meurtre de Dion.

Au chapitre LXV du livre XVIII, Diodore relate les crises qui secouerent les differentes cités
de la Sicile. Cependant, Diodore, qui estime sans doute que ses lecteurs sont suffisamment
informés, juge inutile de donner des détails sur ces crises qui secouérent les cités grecques.
-Au chapitre LXIX du livre XVIII, nous avons une bréve allusion de 1’opposition entre
Timoléon et Denys le Jeune. Cependant, Diodore ne donne aucun témoignage sur 1’issue de
cette lutte.

Au chapitre LXIX du livre XVI1II, Diodore relate, sans trop de détails les crises qui secouerent
les cités grecques pendant la lutte qui opposa Polyperchon a Cassandre.

Au livre XX du chapitre XXII. Diodore relate la crise de succession survenue au Bosphore
apres la mort du roi Parysadas. Cet événement est a placer sans doute au IVe siécle av. J.-C.
Diodore donne sur cet événement assez d’informations qui permettent de comprendre les
origines, les manifestations et le dénouement de la lutte qui s’opéra entre Satyros et son frere
Eumelos.

Au chapitre XXI1V du méme livre, Diodore relate de nouveau une autre crise de succession qui
s’opéra entre les fils du roi du Bosphore, Parysadas. Cette crise de succession opposa Prytanis
a Eumelos son frere. Diodore n’est pas suffisamment prolixe sur la lutte qui opposa Prytanis &
son frere Eumelos. Car, nous n’avons aucune information sur les pertes des différents combats.
Cependant, Diodore prend le soin de donner des informations sur I’issue de cette lutte.

Suite a Diodore de Sicile, nous nous sommes tournés vers les auteurs latins qui ont écrit sur
I’histoire de la Gréce. Et le premier consulté est Cornelius Nepos ( 100-25 av. J.-C.), auteur de
I’ouvrage intitulé : Vie des grands capitaines de I’ Antiquité®. Dans cet ouvrage, il fait le portrait
des divisions internes. En effet, les oppositions entre les démocrates et les tyrans d’une part et
d’autre part entre les démocrates et les oligarques.

Dans le chapitre I, Cornelius Nepos relate la poursuite intentée a Miltiade pour trahison a
Athénes en 489 av. J. -C. Cornélius Nepos donne des détails sur les événements de 1’expédions
de Miltiade sur Paros. Couvrir de plusieurs blessures, Miltiade renonce a la prise de Paros et

rentre & Athénes. Etant mécontents, les Athéniens le condamnent. Il précise I’amende infligée

23 Corélius Nepos. (1961). De viris illudtribus. J. M. André, ed et trad. Les Belle Lettres.
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a Miltiade et aussi les raisons de sa mort. Avait-il vraiment trahi les Athéniens? Dans le chapitre
I, il décrit la condamnation de Thémistocle pour trahison en 471 av. J.- C. & Athenes.

A ce sujet, Cornelius Nepos précise que Thémistocle avait été banni pour les mémes causes
que la condamnation de Miltiade, mais il n’a pas donné assez détails sur ces événements. De
plus, Cornelius Nepos décrit I’accusation de Thémistocle. En revanche, dans cette description,
il n’est pas explicite sur la véracité des faits dont les Lacédémoniens 1’accusent et le
condamnent. Enfin, il ne donne pas assez d’information sur la mort de Thémistocle.

Dans le chapitre 111, Cornelius Nepos retrace la rivalité entre Thémistocle et Aristide et I’exil
d’Aristide en 482 av. J.-C a Athénes.

I montre que Thémistocle est a la base de I’exil d’Aristide. Mais ne donne pas de détails sur la
ruse adoptée par Thémistocle pour arriver a ses fins. 1l ne donne pas aussi le motif du vote qui
a exilé Aristide. Dans le chapitre 1V, il évoque la condamnation de Pausanias a Sparte en 472-
471 av. J.-C.

Cornelius Nepos décrit assez suffisamment le complot que Pausanias préparait avec le roi
Xerxes, le roi perse. Mais il manque de détails en ce qui concernait ’amende infligée a
Pausanias. Dans le chapitre V1I1, Cornelius Nepos relate une opposition entre démocrates et les
Trente tyrans a Athénes en 403/2 av. J. —C.

Dans cette partie, Cornelius Nepos décrit les oppressions faites aux Athéniens par les trente
tyrans et présente Thrasybule comme le héros qui a fait face aux tyrans pour défendre la
démocratie a Athénes. Bien vrai qu’il était le seul a se révolter physiquement, mais il n'a pas
été le seul a combattre les tyrans. L’auteur n’a pas mentionné les noms de ses compatriotes qui
le soutenaient dans sa lutte. En plus, il décrit la mort de Critias au combat, mais ne donne pas
assez de précision sur les circonstances dans lesquelles il est mort. Tout en sachant qu’il est le
chef des tyrans.

Dans le chapitre XIII, il aborde la condamnation de Timothée a Athenes autour de 356 av. J. -
C. Accusé d’une trahison par Charés lors de la bataille d’Embata. Cornelius Nepos a donné des
détails sur les événements qui se sont déroulés lors de cette bataille. Il précise que Timothée
avait eté condamné a payer des amendes. Il n’était pas le seul a porter cette accusation, mais
Cornelius Nepos ne mentionne pas le sort d’Iphicrate au sortir du proces. Dans le chapitre X VII,
Cornelius Nepos décrit un conflit de succession entre Ageésilas et Léotychides a la royauteé a
Sparte en 398 av. J. -C.

Cornelius Nepos donne des détails sur les regles de succession de Lacédémone et il aborde le
soutien de Lysandre a Agésilas pour écarter Léotychidés du pouvoir. Par contre, il ne donne

pas de suffisamment de détails a propos du soutien apporté a Agésilas. En plus, il ne donne pas
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d'explication suffisante sur l'identité exacte du pére de Léotychides. Par ailleurs, Cornélius
Nepos a donné des informations sur le régne d'Agésilas, en le qualifiant méme de héros a cause
de ses exploits contre ses ennemis.

Enfin, dans le chapitre XX, Cornelius Nepos aborde le conflit entre Timophane et Timoléon au
sujet de la tyrannie a Corinthe en 366/365 av. J. - C.

L’auteur énonce l'assassinat de Timophane par son frére Timoléon a Corinthe. Cependant, il ne
donne pas de détails sur la réaction du peuple face a cet assassinat de son propre frere. Apreés
Cornelius Nepos, le second auteur latin consulté est Justin.

Justin est I’auteur de I’ouvrage intitulé Abrégé des histoires philippiques de Trogue Pompée?*,
Dans cet ouvrage, nous avons recueilli certaines informations relatives a notre sujet. D’abord,
dans le chapitre 111 du livre 1V, Justin décrit une discorde entre les habitants de Régium autour
de 464 av. J.-C. Une discorde qui les divise en deux factions rivales. A ce sujet, Justin ne donne
pas d’information a propos de I’origine de cette division de Régium. Il ne donne également pas
de précision sur ses deux factions opposées. Cependant, il aborde suffisamment les
conséquences produites par ce conflit social.

Ensuite, dans les chapitres IV et V du livre XV, Justin aborde un désaccord social a Héraclée
du Pont, une opposition entre Cléarque et les riches entre 365 et 353 av. J.-C. Le peuple assujetti
et leurs terres confisquées par les riches, implorent le secours de Cléarque qu’ils avaient exilé.
Mais celui-ci instaure une tyrannie. Justin montre suffisamment les raisons de cette crise
intestine. Il explique avec assez de détails les évenements qui se déroulent sous la tyrannie de
Cléarque. Justin décrit également la mort de Cléarque avec beaucoup détails. Cependant, il
manque d’informations précises concernant les conséquences, au niveau agraire et au sujet des
pertes humaines. Aprés les sources narratives, nous avons exploité les traités politiques. A ce
niveau, les ouvrages exploités qui nous ont donné des informations sur notre sujet sont ceux
d’Aristote.

Aristote (384-322 av. J. C.) est un philosophe grec. Il est I’auteur d’importants ouvrages tels
que Constitution d’Athénes® et Politique?®. Dans le chapitre 1l et V de la Constitution
d’Athenes, Aristote relate le conflit social entre petits paysans expropriés et les grands
propriétaires fonciers qu’on appelle les Eupatrides 594 av. J. - C. Suite au conflit agraire, les

démos affichent un mécontentement vis-a-vis des grands propriétaires. Dans le chapitre XI,

24 ). E. Boitard, et al., (1862). Justin. (Euvres complétes de Justin: abrégé de ’histoire universelle de Trogue-
Pompée, Garnier Fréres, Paris.
%5 Aristote. « La constitution d’Athénes » In http://remacle.org/.

2% J Aubonnet, (1973). Aristote. Politique, liv. 5-6 ,CUF, Paris.
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Aristote poursuit sa narration, en abordant les réformes agraires opérées par Solon autour de
590 av. J.-C. Aristote décrit le mécontentement des aristoi et du démos d’Athénes face aux
reformes agraire de Solon. Cette reformes n’est pas du tout profitable pour les deux belligérants.
Dans le chapitre X111, il poursuit avec le conflit social entre les petits paysans et les Eupatrides
en 590 av. J.-C. dans cette partie, I’auteur aborde les mésententes entre les factions suite a la
lutte pour la magistrature a Athénes aprés Solon. A ce sujet, Aristote ne donne pas de détails
sur le conflit notamment sur les moyens utiliseés par les factions et sur les victimes des deux
camps. Ensuite, dans le chapitre XIV, il aborde I’opposition entre le tyran Pisistrate et les
partisans de Mégaclés et ceux de Lycurgue en 555 av. J.-C. dans cette méme période un conflit
éclate entre Mégacles et ses partisans. Aristote ne livre pas de détails en ce qui concerne les
raisons et les manifestations de la prise du pouvoir par Mégacles et Lycurgue. Dans le chapitre
XV, Aristote aborde la lutte civile qui a entrainé le bannissement de Pisistrate en 538 av. J.-C.
Et les tentatives de reconquéte du pouvoir par Pisistrate en 528 av. J.-C. Aristote décrit
suffisamment les manceuvres de Pisistrate pour s’emparer du pouvoir. Mais manque de détails
concernant la fuite de Pisistrate. Il ne donne pas assez d’informations sur Mégaclés face au non-
respect du compromis de Pisistrate, qui était d’épouser sa fille. Dans le chapitre XIX, Aristote
aborde les luttes civiles a Athénes aprés la mort d’Hipparque. Ces luttes entrainérent 1’exil de
certains citoyens et des Alcméonides en 511 av. J.-C. Aristote décrit brievement les actes
d’Hippias pour venger son frére. En revanche, il n’est pas précis sur le nombre de mort et sur
ceux qui ont été chasses.

Dans le chapitre XX, Aristote décrit le conflit politique survenu entre Clisthéne et ses partisans
d’une part et Isagoras et ses partisans d’autre part entre 479 et 462 av. J.-C. a Athénes. Aristote
décrit le conflit qui s’est terminé avec la victoire de Clisthéne de la famille des Alcméonides.
Par contre, il n’apporte pas de détails sur la tréve conclue entre les partisans d'lsagoras et le
peuple. Dans le chapitre XXV, Il aborde le dépouillement du pouvoir de I’Aréopage par
Ephialte. A propos du dépouillement I’auteur donne assez d’information. Surtout sur la
méthode utilisée pour commettre ses forfaits. Par contre, il ne donne pas assez d’explication sur
la mort d’Ephialte. Le chapitre XXX et XXXI, abordent la constitution des Quatre cent a
Athénes en 411 av. J.-C. Aristote a suffisamment donné des informations sur la constitution.
Dans le chapitre XXXIII, Aristote aborde la fin du pouvoir des Quatre- Cents au profit de celui
des cing mille en 411 av. J. C.-Dans cette partie, il n’a pas donné de détails sur la défaite navale
d'Erétrie et la défection de I'Eubée entiére qui ont poussé le peuple & renverser le pouvoir des
Quatre- cents. Dans le chapitre XXXIV, Aristote relate 1’installation de la tyrannie des Trente

en 403 av. J. C. Il montre que celui qui a porté la tyrannie au pouvoir était basé sur une
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contrainte. Mais il ne donne pas les détails sur les actes de Lysandre qui ont fait peur au peuple.
En effet, dans le chapitre XXXV, il aborde les exactions commises par le régime des Trente
tyrans d’Athénes en 403 av. J C. Il a expliqué I’abolition de certaines lois et le massacre du
peuple pour écarter toutes les idées qui pourraient nuire a leur pouvoir. Dans le chapitre
XXXVI, Aristote aborde les rivalités entre Théramene et le pouvoir des trente en 400 av. J.-C.
I’auteur ne donne pas réellement les raisons qui ont fait échouer Théramene dans sa tentative
d’affaiblir le pouvoir des trente a Athénes. Enfin, dans le chapitre XXXIX, Aristote aborde la
réconciliation entre le démos et les trente tyrans en 403 en Eleusis. Cette réconciliation avait
fait appel & un accord. Aristote a largement décrit le contenu de cet accord.

Le deuxiéme ouvrage d’Aristote exploité s’intitule « politique »?’. Le livre V de cet ouvrage
renferme plusieurs chapitres dans lesquels Aristote retrace des oppositions internes dans les
cités grecques. D’abord, dans le chapitre 11, il relate des séditions entre les riches et le peuple a
Rhodes en 396 et 410 av. J.-C. Des rivalités au sein de la classe dirigeante a Rhodes, a Thebes
en 458 av. J.-C, a Mégare, a Syracuse 470 av. J.-C. En plus, Aristote évoque les oppositions
entre les groupes sociaux a Sybaris, a Byzance, a Zancle en 510 av. J.-C. En effet, Aristote
aborde I’insurrection des principaux citoyens contre le peuple. C’était une révolte basée sur la
peur de subir un chatiment. Mais il ne donne pas les causes de ce jugement dont ils avaient peur
et il ne donne pas aussi les chatiments qui en découlent de ce jugement. Pour les rivalités au
sein de la classe dirigeante dans les cités précitées en 458 av J.-C. Il attribue ces mésententes
aux désordres politiques. Par contre, il ne donne pas de détails précis sur les désordres qui ont
occasionnés les bouleversements dans chaque cité. Dans ce méme chapitre, il aborde les
oppositions entre les citoyens et les exilés, tel qu’entre les Antisséens et les exilés de Chios,
entre les Zancléens et les exilés samiens et a Syracuse entre les citoyens et exilés et les soldats
mercenaires en 462 av. J.-C. Durant ces hostilités les citoyens sont combattus ou encore chassés
de leur ville. A ce sujet, Aristote ne donne pas plus de détails sur la réaction des citoyens
expulsés dans les cités.

Ensuite, dans la suite du chapitre Ill, Aristote aborde également les conflits de succession.
C’¢était une querelle d’héritage entre deux fréres a Histiée autour de 479 av, J. - C. En ce qui
concerne cette querelle, I’auteur ne fait pas d’estimation sur la valeur de 1’héritage qui était au
ceeur de ce conflit. En plus, il n’a pas été explicite sur le déroulement de cette querelle de
succession. De plus, il décrit les conflits pour des questions de mariage a Mytilene, a Phocée et

a Epidaure en 356 av. J.- C. Dans ces trois cités, une question de mariage fut & 1’origine de

27 J Aubonnet, (1973). Aristote. Politique, liv. 5-6 ,CUF, Paris.
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divers conflits et changements politiques. Mais Aristote n’est pas précis sur les circonstances
dans lesquelles le mariage a bouleversé la quiétude de certaines cités. L’opposition du peuple
contre les tyrans a Chalcis et a8 Ambracie autour de 412 av. J.C. a été peu détaillée car il ne
donne pas les raisons qui ont poussé le peuple a la révolte a Chalcis ainsi qu’a Ambracie.

De plus, dans le chapitre 1V, Aristote relate la révolte du peuple contre les démagogues a
Chalcis, a Ambracie autour de 412 av. J.C. 1l dépeint les abus de la démocratie qui ont amené
le peuple a les chasser du pouvoir. Mais il n’a pas donné de détails sur les caractéristiques des
révoltes. Les noms de certains démagogues n’ont pas ét€¢ mentionnés.

Enfin, au chapitre V, Aristote aborde un conflit entre le peuple et les oligarques a Cnide et a
Erythrée autour de 412 av J.-C. et ensuite la conspiration de Cinadon & Sparte en 397 av. J.-C.
¢’était une tentative de coup d’Etat sous le régne du roi de Sparte Agésilas I1. Aristote manque
de détails sur la conspiration. Au sujet de Cnide et a Erythrée, Aristote ne décrit pas la maniére

par laquelle le peuple a pris le pouvoir.

V. PROBLEMATIQUE

En Grece, I’agriculture demeurait la principale activité économique, celle qui mobilisait
la main-d’ceuvre la plus nombreuse (P. Brun 2003, p. 149). Cette activité occupait la majorité
de la population. Mais les terres cultivables manquaient en Gréce. Selon Thucydide, les
meilleures terres de la Gréece sont « la Thessalie et la Béotie actuelles, la plus grande partie du
Péloponnése moins I’Arcadie »*8. Dés 1’époque archaique, les Grecs ressentirent un réel besoin
de terres fertiles. Cependant, les Grecs devaient prendre en compte une réalité : I’exiguité des
terres fertiles. Cette exiguité s’explique par la forte présence de la montagne sur le relief de la
Grece. En effet, le trait physique le plus évident du pays est la prédominance de la montagne :
plus de 80 % de la surface sur le continent ; plus encore dans les Tles : 95 % en Créte (A.
Bresson, 2007, p. 37-41). Si nous prenons le cas particulier de 1’ Attique?®, cette région avait
une superficie totale de 2.167 km?. Sur cette superficie, la superficie totale des plaines était de
312 km?, soit 14, 39 % de la surface totale. Les montagnes occupaient donc 85, 61 % de la
superficie totale. L’accroissement démographique provoqua la stenochoria, le manque de terre.
La réponse qu’ils donnérent a ce phénoméne fut la colonisation agraire. Ainsi, les Grecs
entreprirent deux vagues de colonisation a 1I’époque archaique : la premicre se situa du milieu

du Vllles. av. J.-C. au milieu du Vlle s. av. J.-C. Et la seconde s’étendit du milieu du V1le s. a

2 Thucydide, La guerre du Péloponneése, livre I, 2, 3.

2 Lacarten°2, p. 34
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I’aube du Ve s. av. J.- C (C. Mossé, 1970, p. 30). Devant I’intérét que présente la terre dans les
cités et les colonies agraires, nous nous posons la question de savoir les discordes sociales que
la mauvaise répartition des terres provoqua.

Les cités grecques comprenaient en général deux grandes factions politiques qui étaient
les démocrates et les oligarques. En général, les démocrates formaient la classe la plus
nombreuse se trouvant au bas de 1’échelle sociale, tandis que les oligarques constituaient la
classe supérieure. Les démocrates regroupaient tous ceux qui dans la cité exercaient des « petits
métiers ». Ce sont les foulons, les cordonniers, les charpentiers, les forgerons, les paysans, les
négociants et les vendeurs au marché®. Nous pouvons les qualifier socialement et
économiquement faibles ou de facon péjorative de pauvres. Les oligarques sont socialement les
riches dans les cités. Ces riches étaient de grands propriétaires fonciers, les patrons de navires,
les propriétaires d’artisanat. Ces deux factions furent opposées idéologiquement et se
différenciaient dans certaines institutions. Si nous prenons le cas de I’armée, Aristote, dans
Politique, affirme que les classes supérieures servaient dans la cavalerie et aspiraient a
I’oligarchie ; les plus démunis de la société sont les rameurs, ou les peltastes armés 1égérement.
Quant & ceux qui formaient la classe moyenne, ils constituaient les hoplites®:. Ces deux factions,
opposees socialement et au sein des assemblées et des tribunaux aspiraient a diriger la cité.
Nous pourrions alors nous poser la question de savoir les conflits politiques qui opposerent ces
deux factions aux épogques étudiées.

La stasis dans une cité ne se limitait pas aux conflits politiques. Elle concernait
également les discordes privées d’ordre juridique et social. Les cités grecques connurent de
nombreux magistrats appartenant a des familles ou a des démes différents. Ces magistrats
appartenaient également a des factions politiques différentes. Ainsi ces dirigeants utiliserent
des moyens juridiques pour régler leurs inimitiés personnelles. Des lors, nous nous interrogeons
pour savoir comment les inimitiés personnelles se manifestérent au sein des tribunaux ou au
sein des assemblées politiques.

Pour répondre a ces interrogations, nous nous sommes fixés des objectifs. Afin atteindre
de les atteindre, nous avons consulté des sources susceptibles de nous fournir des informations

pertinentes.

30 Xénophon, Mémorables, Livre 111, 7. 6.

31 Aristote, Politique, 1321a 5-15.
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VI. OBJECTIFS DE L’ETUDE

L’étude des staseis, ces crises internes qui ont profondément marqué la vie politique,
sociale, économique et culturelle des cités grecques, demeure un champ historiographique
encore peu exploré. En effet, si de nombreux travaux ont été consacres a la question, la plupart
se limitent soit a une époque précise, ou a une approche restreinte, laissant de coté certains
aspects essentiels ainsi que 1’analyse de plusieurs périodes encore peu explorées. C’est dans
cette perspective que s’inscrit la présente recherche, qui ambitionne de combler cette lacune et
d’apporter une contribution originale a la compréhension du phénomene. Dans ce cadre, nos
objectifs sont les suivants :

1- Obijectif général

Cette these a pour objectif d’étudier les staseis dans la Grece des cités aux époques
archaique et classique afin de comprendre leurs causes, leurs manifestations ainsi que leurs
modes de résolution.

2- Objectifs spécifiques

- Il s’agit, dans un premier temps, de mettre en évidence les causes profondes de ces
crises, qu’elles soient d’ordre politique, social ou économique.

- Il convient également de montrer les différentes formes de staseis qui se manifestérent
dans les cités grecques aux époques archaique et classique.

- Un autre objectif est d’évaluer les réponses institutionnelles et sociales élaborées par

les cités pour contenir, canaliser ou résoudre ces conflits.

VII. SOURCES ET METHODOLOGIE

1- Lessources

Dans le cadre de cette étude consacrée aux staseis dans les cités grecques aux époques
archaique et classique, nous avons eu recours a deux grandes catégories de sources : les sources
littéraires et les sources épigraphiques. Ces différentes sources nous ont permis d’analyser les
causes, les manifestations et les modes de résolution des conflits civiques dans le monde grec.

Les sources littéraires constituent I’essentiel de notre documentation. Elles sont variées
et abordent les crises politiques grecques sous plusieurs angles. Pour une meilleure
organisation, nous les avons regroupées selon leur nature : les sources narratives, les plaidoyers
judiciaires et politiques, puis les biographies.

Parmi les auteurs des sources narratives, Hérodote occupe une place importante. Dans

ses Histoires, il revient sur plusieurs événements ayant contribué aux divisions internes du
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monde grec. Son ceuvre permet de relever des rivalités politiques, des tensions entre groupes
aristocratiques ainsi que certaines oppositions entre partisans de la Perse et défenseurs de
I’autonomie des cités grecques. Hérodote met également en évidence le réle des ambitions
individuelles dans les troubles politiques qui affecterent plusieurs cités. Toutefois, ses
développements demeurent parfois insuffisants pour saisir en profondeur les mécanismes des
staseis.

L’ccuvre de Thucydide est essentielle pour notre étude. Dans La Guerre du
Péloponnese, il analyse les conflits qui opposérent Athénes et Sparte ainsi que leurs
répercussions sur les cités grecques. Son récit de la guerre civile de Corcyre constitue I’un des
passages les plus importants pour la compréhension des staseis. Thucydide montre comment
les rivalités entre démocrates et oligarques, les ambitions personnelles et 1’intervention des
grandes puissances contribuéerent a la désorganisation des cités. Il insiste également sur les
violences, les exils et les bouleversements institutionnels provoqués par ces crises politiques.
Malgré la richesse de ses analyses, certaines informations doivent étre confrontées a d’autres
sources.

Les Hellénigques de Xénophon nous ont aussi fourni plusieurs renseignements utiles. En
poursuivant le récit de Thucydide, Xénophon évoque les conflits politiques qui marquerent le
IVe siécle av. J.-C. Son ceuvre met en lumiére les changements de régime, les interventions
spartiates dans les cités grecques et les rivalités entre factions politiques. Elle apporte également
des informations sur les conséquences sociales et politiques des guerres civiles. Toutefois, la
sympathie manifeste de I’auteur pour Sparte influence parfois son jugement.

Diodore de Sicile, dans sa Bibliotheque historique, revient sur plusieurs conflits ayant
opposé les citoyens au sein des cités grecques. Son ceuvre compléte les récits des auteurs
précédents et fournit des informations sur les affrontements politiques, les troubles sociaux et
les crises institutionnelles. Diodore évoque aussi les interventions étrangeres dans les affaires
internes des cités. Cependant, certaines de ses informations demeurent tributaires de ses sources
et doivent étre utilisées avec prudence.

La réflexion théorique d’Aristote est particulierement importante dans notre travail.
Dans la Politique, Aristote étudie les causes des révolutions et des staseis dans les cités
grecques. Il attribue ces conflits a plusieurs facteurs, notamment les inégalités sociales, les
injustices politiques, les rivalités entre groupes sociaux et les ambitions personnelles. Il propose
¢galement des moyens susceptibles de préserver 1’équilibre politique et d’éviter les troubles
civigues. Son analyse nous a permis de mieux comprendre les mécanismes des conflits internes

dans les cités grecques.
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Outre les sources narratives, les plaidoyers des orateurs attiques nous ont fourni de
précieuses informations sur les tensions politiques et les oppositions privées dans la cité
d’Athénes.

Les discours de Lysias évoquent plusieurs conflits judiciaires et politiques liés aux crises
de la fin du Ve siécle av. J.-C. lIs mettent en lumiére les rivalités personnelles, les accusations
publiques et les conséquences des changements de régime sur les citoyens athéniens.

Isocrate insiste, dans plusieurs de ses discours, sur les divisions qui affaiblissent les cités
grecques. Favorable a I’unité du monde grec, il condamne les guerres civiles et critique les
rivalités politiques qui compromettent la stabilité des cités.

Les plaidoyers de Démosthéne nous ont également permis d’apprécier les tensions
politiques athéniennes. Ses discours réveélent les oppositions entre dirigeants, les luttes
d’influence et les débats autour du fonctionnement de la démocratie athénienne.

Les biographies de Plutarque apportent également des informations utiles. Dans les Vies
paralléles, Plutarque retrace les actions des grands hommes politiques grecs et romains. Ses
récits permettent de saisir le role des ambitions individuelles, des rivalités personnelles et des
oppositions idéologiques dans 1’apparition des staseis. Toutefois, son admiration pour certains
personnages influence parfois sa présentation des faits.

Dans I’ensemble, les sources littéraires nous ont permis de recueillir de nombreuses
informations sur les crises politiques dans les cités grecques. Elles mettent en évidence les
rivalités entre factions politiques, les tensions sociales, les violences civiques ainsi que les
tentatives de réconciliation apres les conflits. Néanmoins, ces textes refletent souvent les
opinions politiques de leurs auteurs ; il a donc été necessaire de les confronter entre eux afin de
mieux apprécier leur portée historique.

En complément des sources littéraires, nous avons consulté plusieurs sources
épigraphiques. Les inscriptions grecques occupent une place importante dans les études
historiques parce qu’elles fournissent des informations souvent plus précises sur la vie politique
des cités.

Les recueils épigraphiques consultées proviennent principalement des recueils publiés
par plusieurs historiens modernes tels que de J.-M. Bertrand, P. Brun et d’autres spécialistes
nous ont permis d’exploiter plusieurs inscriptions relatives a la vie politiques, militaire et
institutionnelle des cités grcques. Certaines inscriptions évoquent également des mesures prises
pour restaurer la concorde et préserver la stabilité des institutions. Elles présentent 1’avantage

d’étre généralement plus directes et plus précises que les sources littéraires. Toutefois, elles
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posent parfois des difficultés d’interprétation et de datation, surtout lorsqu’elles sont

fragmentaires.

2- Méthodologie

Apres leur collecte, les sources ont fait I’objet dun dépouillement systématique et d’une
étude critique visant a dégager les informations pertinentes relatives aux causes, aux
manifestations et aux modes de résolution des staseis. Les textes ont été soumis a la critique
externe afin de vérifier leur authenticité, leur datation, leur contexte de production et 1’identité
de leurs auteurs. Une critique interne a également ét¢ menée dans le but d’analyser le contenu
des textes, de mettre en lumiére les intentions des auteurs ainsi que les limites éventuelles de
leurs témoignages.

Sur la base de ce travail préparatoire, un plan d’analyse a été élaboré afin d’organiser
les données selon une progression a la fois chronologique et thématique. Enfin, les résultats
issus de ces différentes étapes ont été intégrés dans une rédaction scientifique articulant
I’examen des faits historiques et la réflexion historiographique, de maniére a produire une
synthese critique et originale sur les staseis dans la Grece des cités aux époques archaique et

classique.

VIIl. PLAN

Afin de répondre a ces différentes interrogations, notre réflexion s’organise selon le plan
suivant, articulé en trois parties, chacune comprenant deux chapitres.

La premiere partie, intitulée Les staseis en Gréce a [’époque archaique, est consacrée
a I’étude des premicres formes de conflits internes survenus dans les cités grecques. Le premier
chapitre porte sur Les dissensions politiques a Athénes et dans d’autres cités, tandis que le
second s’intéresse aux crises sociales dans les cités grecques.

La deuxieme partie, les oppositions entre oligarques et démocrates a [’époque
classique, examine les affrontements idéologiques majeurs du Ve et IVe siecle av. J.-C. Le
chapitre | traite des oppositions entre oligarques et démocrates au Ve siecle av. J.-C., et le
chapitre 11 analyse celles du Ve siecle av. J.-C.

Enfin, la troisieme partie, intitulée les oppositions privées et les révoltes de peuples et
de groupes armés, élargit la réflexion a des conflits d’une nature plus variée. Le chapitre I est
consacré aux oppositions privees et les réevoltes au Ve siécle av. J.-C., et le chapitre Il porte sur

les discordes privées, politiques et sociales au IVe siecle av. J.-C.
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PREMIERE PARTIE : LES STASEIS EN
GRECE A L’EPOQUE ARCHAIQUE
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L’¢époque archaique est considérée en Gréce comme celle de la gestation des institutions
politiques, économiques et sociales. Dans les différentes cités, 1’on notait la présence de
populations hétéroclites, des factions politiques, et de quelques groupes sociaux. Les aspirations
sociales, politiques et économiques de ces différents groupes étaient a I’origine des différents

antagonismes qui entrainérent des vives tensions dans les différentes cités.

CHAPITRE. 1. !_ES DISSENSIONS POLITIQUES A ATHENES ET DANS
D’AUTRES CITES
Le climat politique dans quelques cités a 1’époque archaique fut trés troublé. Dans des

cités comme Athénes et Samos, on notait la présence de quelques factions politiques et familles
aristocratiques qui ne partageaient pas les mémes intéréts. Leurs divergences suscitérent

quelques crises politiques.
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1. Latentative de Cylon d’instaurer la tyrannie a Athénes au Vlles. av. J.-C

L’époque archaique reste dominée en Grece par 1’idée d’installer dans les cités des
régimes autocratiques. Athénes qui figure parmi les cités les plus importantes ne fut pas
épargnée dans la mesure ou quelque citoyen s’était aventuré dans cette voie.

La tentative par Cylon d’établir une tyrannie a Athénes vers 631 est rapportée par
Hérodote, Thucydide, Aristote et Plutarque. Toutefois, I’aspect le plus frappant est que toutes
ces versions different les unes des autres. Voici le témoignage d’Hérodote :

Voici dans quelles circonstances les « impurs » avaient recu ce nom a Athénes. Il y eut
chez les Athéniens un certain Cylon, vainqueur aux jeux olympiques ; cet homme, gonflé
d’orgueil, ambitionna la tyrannie ; il gagna a ses intéréts un groupe d’hommes de son age
et tenta de s’emparer de I’ Acropole ; mais il ne put triompher, et alla s’asseoir en suppliant
aupres de la statue de la déesse. Les prytanes des naucrares, qui gouvernaient Athénes a
cette époque, le déciderent, lui et les siens, a se lever de ce lieu pour répondre de leur
conduite, avec promesse de vie sauve ; ils furent cependant massacrés, et on accusa du
massacre les Aleméonides. Ces événements se passérent avant I’dge de Pisistrate®,
Voici la version de Thucydide :

Cylon était un vainqueur olympique Athénien d’autrefois, noble et important. Il avait
épousé la fille de Théagéne, un Mégarien, qui, a cette époque, était tyran de Mégare.
Comme Cylon consultait 1’oracle de Delphes, le Dieu lui répondit d’occuper 1’acropole
d’Athénes pendant la féte la plus importante existant en I’honneur de Zeus. Notre homme
recut des forces de Théagéne, convainquit ses propres amis et, lorsque vinrent les fétes
olympiques du Péloponnese, il occupa I’acropole, avec I’intention de prendre la tyrannie :
il avait pensé que ¢’était 1a la plus grande féte en I’honneur de Zeus, et qu’elle avait un lien
avec lui , un vainqueur olympique ; s’agissait-il de la plus grande féte en Attique ou en
quelque autre lieu, il n’approfondit pas davantage, et ’oracle ne le marquait pas (les
Athéniens, eux, ont la féte appelée les Diasia, la plus grande féte de Zeus Meilichios, elle
se célebre hors la ville ; tout le monde participe aux sacrifices, beaucoup de gens avec , au
lieu de victimes, des offrandes locales non sanglantes) : croyant donc comprendre comme
il fallait, Cylon passa a I’action. Les Athéniens s’en avisérent : des campagnes, ils vinrent
en masse contre nos gens et s’installérent pour les assiéger. Puis, le temps passant, la
plupart, las de poursuivre le siége, s’en retournerent, donnant pleins pouvoirs aux neuf
archontes pour exercer la surveillance et tout régler selon ce qu’'ils jugeraient le mieux (a
cette époque, le principal de I’administration était aux mains des neuf archontes). Cylon et

ses hommes, ainsi assiégés, étaient en facheuse posture, car ils manquaient d’eau et de

32 |dem, Trad. Pierre-Henri LARCHER.
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vivres. Cylon et son frére, alors, s’échappent. Quant aux autres, pressés par la faim, certains
méme a la mort, ils s’installent en suppliants au pied de 'autel sur I’acropole. Les
Athéniens chargés de la surveillance le leur firent quitter, en voyant qu’ils mouraient dans
le sanctuaire : ils les emmenérent, sous la promesse de ne leur faire aucun mal, puis ils les
tuerent ; Dans Le trajet, il y en eut méme qui se placerent aupres des Augustes Déesses et
qu’ils exécutérent. A la suite de cela, ces gens furent décrétés sacriléges et criminels envers
la Déesse, eux et leurs descendants2.
Plutarque au sujet du méme événement affirme :

Depuis longtemps déja, le sacrilége commis dans 1’affaire de Cylon bouleversait Athenes.
La chose remontait au temps ou les complices de Cylon s’étaient réfugiés en suppliants
aupres de la déesse : I’archonte Mégaclés les avait persuadés de descendre de 1’ Acropole
pour se présenter au jugement. lls avaient attaché un fil a la statue de la déesse, et ils
descendaient, en le tenant a la main, mais, alors qu’ils passaient devant le sanctuaire des
Augustes Déesses, le fil se brisa de lui-méme. Mégaclés et les autres archontes se jetérent
alors sur eux, prétendant que la déesse leur refusait les droits des suppliants. On lapida ceux
qui étaient hors du sanctuaire : ceux qui s’étaient réfugiés aupres des autels furent égorgés
; seuls réchappérent ceux qui s’étaient présentés en suppliants devant les femmes des
archontes. Ces derniers furent alors déclarés impurs et détestés. De leur c6té, les partisans
de Cylon qui avaient survécu reprirent des forces et ne cessérent de lutter contre les
descendants de Mégaclés. A 1’époque de Solon, le conflit était & son comble et divisait le
peuple. Solon, dont la gloire était déja grande, s’interposa, avec les principaux Athéniens ;
a force de demandes et de remontrances, il parvint & persuader ceux qu’on disait impurs de
se soumettre au jugement de trois cents juges choisis en fonction de leur mérite.
L’accusation fut intentée par Myrton de Phylées. Les accusés furent condamnés : ceux qui
étaient vivants furent exilés ; quant aux morts, on déterra leurs cadavres et on les jeta au-
dela des frontiéres®*.

Ce qui est intéressant, c’est le fait trés sir que, dés 1’aube de la vie politique Athénienne,
une des plus grandes familles de la cité, dont la démocratie devait confirmer la puissance, a été
frappée de cette dénomination infamante d’ « impure», pour avoir, en massacrant des
suppliants, en en massacrant méme quelques-unes dans un lieu sacré, blessé la majesté
d’Athéna et des Euménides. Concernant la date de 1’événement, Hérodote dit formellement que

le fait se passa « avant ['dge de Pisistrate ». 1l appelle d’ailleurs Cylon un « avnp OAvumntovikng

3 Thucydide, 1, CXXVI, 3-11. Trad. J. de Romilly CUF 1958.
3 Plutarque, Vie de Solon, XII, 1-4. Trad. A.-M. Ozanam. Gallimard 2001. ; https:/ fr. wikisource.org/wiki
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»%%, Mais nous ne connaissons pas la date de cette victoire olympique®. Thucydide est encore
moins précis ; la chronologie ne 1’intéresse pas. Il donne, néanmoins, une indication qui sera
précieuse pour nous : tout de suite, aprés avoir rappelé le nom d’« évayeic kai aAttrpiot tf¢g
Oeo00 »%7, qu’on donna aux responsables du crime et a leur descendance, il dit qu’il y eut lieu,
en conséquence (oUv) une premiére expulsion de ces évayeic, qu’il ne confond pas avec celle
que provoqua Cléoméne de Lacédémone a la fin du Vle s. av. J.-C. En 396/5 av. J.-C., Isocrate
déclare que, les Alcméonides ayant préféré 1’exil a la tyrannie, le parti de Pisistrate, maitre du
pouvoir, abattait leurs maisons « et ouvrait méme leurs tombeaux », ce qui nous permet de dater
approximativement un des exiles, puisque le tyran régna entre 561/0 et 527 (L. Moulinier, 1946,
p. 185). Aristote, tout comme Thucydide, ne fournit aucune datation précise, mais il situe
néanmoins les faits antérieurement a 1’époque de Dracon (L. Moulinier, 1946, p. 186).
Cependant, Héraclide de Pont nous apporte au IVe s. av. J.-C. un détail important : il nous
apprend que les partisans de Cylon furent tués par I’entourage de Mégaclés®. Or, ce Mégaclés
n’était pas tout a fait un inconnu. Il appartenait a la puissante famille des Alcméonides qui,
d’aprés la 1égende®®, était venue de Messénie lors du retour des Héraclides (L. Moulinier, 1946,
p. 188).

Pausanias dit que I’événement que nous étudions se passa aprés Codros, ce qui est vague
(L. Moulinier, 1946, p. 189)*°. Plutarque parle aussi de I’archonte Mégaclés. La succession des
faits est trés logique chez cet auteur : le sacrilége d’abord, I’appellation d’évayeig (d’énageis)**
donnée aux coupables, puis la recrudescence des forces des Cyloniens. 1l en était resté, en effet,
c’étaient ceux qui avaient eu I’habileté de supplier les femmes des archontes. Les survivants,
affirme ensuite Plutarque, ne cesserent de provoquer des séditions. De trouble en trouble, le
mouvement atteignit son maximum d’ampleur : alors, le jeune mais déja glorieux Solon fait
instituer le jugement qui condamne les Alcméonides, vivants et morts, a I’exil (L. Moulinier,

1946, p. 189). Diogeéne Laérce*?, qui, d’ailleurs, n’est pas siir qu’il y ait une relation entre la

% gvnp Olvumovikng « Un homme vainqueur aux jeux Olympiques. »
3 Sur I’incertitude des listes olympiques avant le Ve s. av. J.-C. , voir A. Korte, 1904, p. 224 sq.

37 gvayeic kol drrprot Thc Oeod « maudits et sacriléges envers la déesse. »
38 « Todg petd KbAmvog d1é v tupavvida émi tov Popdv tiic Ocod mepevytog of meplt Meyordédméktevay »

39 Pausanias, 11, ch.18, 8-9.
40 |dem, VII, ch. 3.

41 Le mot &vayeig (d’énageis) qui lui est propre, désigne une personne souillée par le sang, c’est-a-dire impure a
cause d’un meurtre.

42 C’est un auteur grec probablement actif au IIle siécle apres J.-C., connu pour son ouvrage : « vies, doctrines et
sentences des philosophes illustres ».
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tentative de Cylon et la purification d’Epiménide, donne pour celle-ci la date de 596 av. J.-C.
(L. Moulinier, 1946, p. 189).

Tels sont les éléments chronologiques que nous pouvons tirer de la lecture des textes.
Bien qu’incertains qu’ils soient, ils proposent une solution claire : tous permettent de penser, et
quelques-uns I’affirment formellement, que la tentative de Cylon eut lieu avant Dracon, c’est-
a-dire avant 620 av. J.-C., et qu’elle a été suivie de plusieurs expulsions des Alcméonides
coupables. Beaucoup d’entre eux ont pensé qu’il fallait faire descendre la tentative de Cylon
trés bas au Vle s. av. J.-C. Quant au mouvement du passage d’Hérodote, il suggeére que le fait
est postérieur a Solon. Car, dit-il, en effet, qu’il se passa « avant Pisistrate » (L. Moulinier,
1946, p. 189-191).

G. de Sanctis (Apbig, p. 276 sq.) date I’événement qui nous intéresse en se fondant sur
deux détails de nos récits. Plutarque dit qu’aprés la condamnation des Alcméonides, les
Athéniens perdirent Nisaia, le port de Mégare. Or, c¢’était au temps de la jeunesse de Pisistrate
qu’eut lieu cette perte de Nisaia, si nous ajoutons foi a Hérodote*® et Aristote**. G. de Sanctis
note aussi, dans Thucydide, le nom du beau-pére de Cylon, Théagene de Mégare. Ce Théagene
a ddvivre au Vles. av. J.-C., plutot qu’au Vlle s. av. J.-C. (L. Moulinier, 1946, p. 191). Comme
I’indique G. de Sanctis, le texte de 1’Attelage d’Isocrate®®, complété par Hérodote*, et par
certains détails du récit d’ Aristote*’, semble faire la premiére expulsion des Alcméonides dans
la derniere tyrannie de Pisistrate (L. Moulinier, 1946, p. 192). La condamnation des évayelg
(énageis) que nous trouvons dans Aristote et Plutarque est, en réalité, celle de la fin du Vle s.
av. J.-C. (G. de Sanctis, ApOic, p. 280).

Selon L. Moulinier, il semble bien, par conséquent, que les Alcméonides eussent tenus
pour impurs avant le mariage de la fille de Mégacleés. Pisistrate profite de la réputation d’infamie
qui pesait sur ses adversaires, mais rien ne dit qu’il fit a ’origine de cette réputation, ni méme
qu’il les efit chassés comme évayelg (énageis). Quant a Aristote, il est d’accord avec les deux
autres auteurs. Et lui, qui parachéve I’explication du passage d’Isocrate en confirmant Hérodote,
il est justement de ceux qui considérent la premiere condamnation des Alcméonides comme

antérieure a I’archontat de Solon. Il s’ensuit que rien ne nous interdit de placer une premiére

4 Hérodote, Histoires, I, 59.

44 Aristote, Constitution d’Athénes, X1V, 1.
4 |socrate, Attelage, 26.

46 Hérodote, op.cit, 64.

47 Aristote, op.cit, XIV et XV.
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expulsion des Alcméonides et, par suite, le meurtre des Cyloniens, longtemps avant 561/0,
comme Aristote et Plutarque nous y invitent. Nous pouvons donc faire remonter et la premiére
souillure politique et la premiére purification politique assez haut, au-dela de 560/59 (L.
Moulinier, 1946, p. 197).

L. Moulinier remonte leur premier bannissement au-dela du premier de ses avénements,
« avant 1’age de Pisistrate », comme le dit Hérodote. Cette conclusion le défend de placer la
tentative de Cylon immédiatement avant Pisistrate, car, selon I’interprétation de cet auteur
contemporain, le tyran aurait sans doute profité de sa victoire pour faire juger ou éliminer ses
adversaires. Toutefois, L. Moulinier pense qu’on pourrait aller plus loin : I’époque de I’histoire
d’Athénes qui précéde 561 av. J.-C. étant justement celle ou « Mégacles, fils d’Alcméon », a la
téte des Paraliens, fut le chef de la politique modérée. D’aprés lui, le bannissement dont parle
Thucydide est bien peu probable en cette période. Le bannissement, soutient L. Moulinier, avait
été décidé avant Solon : il a pu avoir lieu entre 610 et 600 av. J.-C., alors que Mégaclés et ses
collégues étaient morts, le crime ayant été accompli en 640 ou 639 avant Dracon (L. Moulinier,
1946, p. 200-201).

Pour conclure, L. Moulinier affirme que la tentative de Cylon et le bannissement des
Alcméonides eurent lieu avant Solon, le premier de ces événements se déroula assez longtemps
avant le second et vraisemblablement avant Dracon. Les exilés rentrérent a Athénes, grace a
I’amnistic de Solon. Pisistrate redouta pour son sang, mais utilisa pour sa politique les
conséquences vivaces de leur crime. Enfin, vers 508 av. J.-C., Sparte s’en servit et provoqua un
nouveau bannissement des familles « impures » (L. Moulinier, 1946, p. 202).

Hormis la question de la datation de 1’événement, il serait intéressant de connaitre les
dirigeants Athéniens en charge a cette époque et qui traiterent cette affaire. Hérodote, dans sa
narration fait allusion aux « mputdvieg T@V vauvkpdpwv (prytanies ton naukraron)»*®. Nous
pouvons nous poser la question de savoir ce que renfermerait cette expression dans 1’ Athénes
présolonien.

Selon S. D. Lambert, pour les naukraries, il est clair qu’il s’agissait de districts
financiers de 1’Attique, avec un magistrat appelé naukraros a la téte de chacun. Pour les
présidents des naukraroi*, cependant, non seulement, il n’y a aucune autre preuve suggérant

qu’ils détenaient un pouvoir politique, mais il n’y a aucune preuve autre que ce passage qu’ils

48 Hérodote, Histoires, V, 71. nputdvieg 1V vavkpapov » se lit: (prytanies ton naukraron) qui désigne les prytanies
des naucrarques ou les chef de naucraries)

4% Les naucrarques, c’est-a-dire les responsables locaux chargés de collecter les impots et de gérer les depenses
publiques dans 1’ Athénes archaique.
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aient méme existé. Thucydide a clairement et sans controverse raison de dire que ¢’étaient les
archontes qui détenaient le pouvoir a cette époque. L’orthodoxie dominante a été de supposer
que la version d’Hérodote essayait de rejeter la responsabilité de la malediction cylonienne, qui
devait affliger les Alcméonides pendant deux siecles, sur les présidents des naukraroi, plutot
que sur les Aleméonides (car Mégacles, un Aleméonide, était archonte a 1’époque). Cependant,
la version thucydidienne est considérée comme une réfutation ferme de cette excuse (S. Lambert
1986, p. 105). Le récit de Thucydide n’est guére moins apologétique que celui d’Hérodote.
Thucydide ne mentionne méme pas les Acméonides et il rend les neuf archontes collectivement
responsables, et non Mégaclés comme archonte éponyme (S. Lambert, 1986, p. 105).

J. H. Wright a indiqué la possibilité que les archontes d’Athénes aient bien pu étre
connus sous le nom de (prytanies)® a I’époque de Cylon. Hérodote ne le savait pas et a mal
compris les prytanies qui apparaissent dans la version de I’histoire qu’il a entendue, pensant
qu’il devait s’agir des mputdavieg TV vaukpapwy (prytanies des naucraroi), qui étaient les seuls
« TIPUTAVLEG » (prytanies) qu’il connaissait (J. H. Wright, 1892, p. 1-74). La version de Wst
est tout aussi artificielle et peu plausible. Il combine 1’affirmation de Philochore (FGH 328 f
20) selon laquelle il y avait 51 membres de I’ Aréopage avec le fait qu’il y elt probablement 48
naukraroi et, sans compter les thesmothétes, 3 archontes. Les naukraroi étaient le Conseil
présolonien, leurs présidents étant les trois archontes (S. Lambert, 1986, p. 106).

D’aprés S. D. Lambert, il est clair que les présidents des naukraroi avaient I’autorité
pour négocier avec les Cyloniens et conclure un accord avec eux comme ils I’ont fait. Il ajoute
qu’on ne voit, cependant, pas clairement pourquoi les fonctionnaires financiers avaient pris une
telle mesure. Et le fait, comme nous 1’a dit Hérodote, que les présidents collectassent les revenus
d’Athénes a I’époque ou qu’ils collectassent les revenus d’ Athénes ne nous dit pas pourquoi ils
étaient en position de négocier avec les Cyloniens. Les deux activités n’ont pas de lien clair
entre elles (S. Lambert, 1986, p. 107). S. Lambert poursuit et affirme que la fonction des
naukraroi eux-mémes est unanimement attestée comme ayant été financiére ; comme le dit
Aristote (S. Lambert, 1946, p. 110) "Hv & é£mi t@OV vaukpapl®v dpxn Kasotnkula
VOUKPAPOLTETAYUEVN TIPOC TE TAG elodopag Kal TAg dapdvag Tag yiyvouévag (il existait sous
le regime des naucraries un pouvoir établi, les naucraroi, chargés a la fois des contributons

fiscales et des dépenses courantes. ).

% Le mot prytanie, désigne dans I’ Athénes classique les dizaines de ’année politique pendant lesquelles un groupe
de citoyens appelés prytanes exercait le pouvoir exécutif a tour de role.
51 Aristote, Constitution d’Athénes, VIII, 3.
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Toujours selon S. D. Lambert, le domaine maritime constituait également un volet de
leurs activités. Et un autre fait mérite d'étre souligné, a savoir qu'a I'époque de Solon (et ce
n'était pas quelque chose que Solon jugeait bon de changer), la Constitution d’Athénes
d’Aristote nous dit que les naukraries, comme les trittyes®, étaient des subdivisions du phyle>3.
Ces facteurs, pris ensemble, suggérent deux autres sphéres d’activité pour les naukraroi. Si la
Constitution d’Athenes d’Aristote a raison d'affirmer que les classes de propriété étaient
d'origine pré-solonienne, alors celles-ci devaient sGrement étre supervisées par les naukraroi
(S. Lambert, 1986, p. 110-111).

Enfin, selon S. D. Lambert, il est clair que les naukraroi auraient été impliqués dans
I’organisation financiére, navale et militaire de 1’ Athénes du Vlle s. av. J.-C. lIs auraient été a
la tache pour traiter des situations d’urgence immédiate. Qu’elle soit une fonction permanente
ou qu’elle ait été exercée en I’absence des archontes, nous ne savons pas. Il est slirement
vraisemblable, a cet égard que les mputdvieg t@v vaukpdpwv aient été les ancétres
constitutionnels des prytanes de la Boulé>* (S. Lambert, 1986, p. 110-111).

En somme, retenons qu’au tout début du Vle s. av. J.-C., un fait marqua Athénes. Ce fut
la tentative d’un vainqueur aux jeux olympiques d’établir la tyrannie. La résistance a cette
tentative impliqua une famille illustre Athénienne, les Alcméonides, qui jouerent apres un role
de premier plan dans I’histoire de la cité. La datation de I’événement et I’organisation politique
d’Athénes a cette époque restent imprécis et suscitent de vifs débats au sein des auteurs
modernes. Outre cet événement, il y eut la lutte des factions qui troublérent le climat socio

politique d’Athénes et d’autres cités.

2. La lutte entre factions a Athénes et dans d’autres cités au VIle-Vle s. av. J.-C

Il exista aux Vlle s.-Vle s. des factions aristocratiques dont les antagonismes étaient
marqués par la lutte autour du pouvoir.

Autour de 561 av. J.-C., Athénes était déchirée par une discorde politique. Selon Aristote :
[...]1ls ne cessaient d’étre malades de leurs affaires intérieures : les uns, avec pour origine
et prétexte la réduction des dettes, car il était arrivé qu’elle les avait appauvris ; les autres
étaient mécontents du régime politique, parce qu’il y avait eu un grand changement ;
certains, par désir de I’emporter les uns sur les autres. Il y avait trois camps : 1’'un des

Paraliens, a la téte de qui était Mégacleés fils d’Alcméon (ils passaient pour poursuivre

52 | es trittyes sont une division adminitrative introduite par Clisthenes lors de ses réformes en 508 av.-J-C. le mot
signifie litteralement « tiers ».
53 Aristote, Constitution d’Atheénes, VIII, 3.

54 Le mot « Boule » désigne le Conseil de la cité.
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particulierement le régime politigue moyen : un autre, des Pédiaques, qui tendaient a
I’oligarchie) leur chef était Lycurgue : le troisieme était celui des Diacriens, avec a sa téte
Pisistrate, qui passait pour étre trés favorable au peuple. S’étaient adjoints a eux ceux qui
avaient été dépouillés de leurs créances, par pauvreté, et ceux qui n’étaient pas de naissance
pure, par peur. Un indice apres la chute des tyrans, on fit un vote de révision parce que
beaucoup étaient associés au corps civique sans y avoir droit. Chaque camp tirait son nom
de la région qu’il cultivait [...] Pisistrate, qui passait pour le plus favorable au peuple et
qui avait obtenu une treés grande réputation dans la guerre contre les Mégariens, se blessa
lui-méme, et persuada le peuple que ce traitement était dii a ses adversaires et qu’il fallait
lui donner des gardes du corps. C’est Aristion qui fit la proposition. Il recut ceux qu’on
appela les corynéphores (pote-massue), se dressa avec eux contre le peuple et occupa
I’Acropole la trente-deuxiéme année aprés ’institution des lois sous I’archontat de
Koméas. 2 On dit que Solon, quand Pisistrate demandait sa garde, prit position contre, et
dit qu’il était plus sage que les uns, plus courageux que les autres : plus sage que ceux qui
ne s’apercevaient pas que Pisistrate visait a la tyrannie, plus courageux que ceux qui, le
sachant, se taisaient. Comme son discours n’emporta pas la conviction, il mit ses armes
devant sa porte et dit qu’il avait lui-méme secouru la patrie autant qu’il en était capable (en
effet il était déja trés vieux) et qu’il demandait aux autres d’ne faire autant. Cette incitation
de Solon n’eut aucun résultat. Pisistrate prit le pouvoir et administra les affaires communes
en citoyen plutdt qu’en tyran. Son pouvoir n’était pas encore enraciné quand une
conjuration de Mégaclés, Lycurgue et leurs amis le chassa la sixiéme année aprés son
installation, sous 1’archontat d’Hégésias®®.

La vie politique Athénienne au temps de Solon était donc dirigée par trois grandes
familles. Les Alcméonides, les Pisistratides et la famille de Lykourgos. Nous retenons aussi a
travers le témoignage d’Aristote qu’il existait trois tendances politiques, a savoir 1’oligarchie,
la démocratie, et le parti centriste ou parti modéré. Il est a constater aussi qu’a cette époque, les
factions pouvaient s’unir pour combattre une autre faction sans doute trés puissante. La
coalition du parti centriste et du parti oligarchique réussit a écarter du pouvoir le parti
démocratique. Cependant, Aristote ne nous dit pas comment Athenes était gouvernée apres le
renversement de Pisistrate suivi de son exil. Sur cette période de I’histoire d’Athénes, nous
pouvons également nous référer a Isocrate qui affirme :

Nos divisions ayant duré quarante ans, la haine des tyrans pour les Alcméonides surpassait
a un tel point la haine qu’ils portaient aux autres citoyens que, leur parti étant devenu

victorieux, non seulement ils détruisirent de fond en comble les maisons des Alcméonides,

55 Aristote, Constitution d’Athenes, XIIl. 3-5 ; XIV. 1-3.
https://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/aristote_constitution/. Trad. J. Barthélémy Saint-Hilaire, 1862.
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mais ils violérent leurs sépultures, et cependant les Alcméonides jouissaient d’une telle
confiance aupres de leurs compagnons d’exil, que pendant tout le cours de cette période ils
furent constamment reconnus comme les chefs du parti populaire. Enfin, Alcibiade et
Clisthéne, bisaieuls, I’un paternel, I’autre maternel, de mon pére, s’étant mis a la téte des
exilés, ramenérent le peuple dans la ville, chassérent les tyrans, et fonderent la démocratie,
qui a tellement exalté les sentiments généraux dans I’ame de nos concitoyens®.

Les Pisistratides et les Alcméonides furent deux familles illustres qui marquerent
I’évolution politique de la cité¢ d’Athénes au Vle s. av. J.-C. Leurs relations n’avaient pas été
au debut conflictuel dans la mesure ou, quand le fondateur de la dynastie, Pisistrate, accéda au
pouvoir, il bénéficia a un moment donné du concours de I’ Alcméonide Mégaclés. En effet, ce
dernier donna sa fille a Pisistrate lorsqu’il revint de son exil de dix ans aprés 1’échec de sa
premiére tentative de prise de pouvoir a Athénes®’. L’Alcméonide lui permit de se présenter
aux Athéniens sous des atours héroiques. Néanmoins, cette deuxieme tentative tourna court et
Mégacleés lui retira son soutien. Finalement, ce n’est qu’aprés avoir rassemblé des troupes en
Eubée et remporté une victoire contre ses adversaires, prés du temple attique d’ Athéna Pallénis
en 547 av. J.-C. que Pisistrate établit durablement sa tyrannie et ce jusqu’a sa mort en 527 av.
J.-C. Et ce furent ensuite ses deux fils, Hipparque et Hippias, qui reprirent le flambeau jusqu’en
510 (A. Damet, 2020, p. 142).

« Les Alcméonides qui avaient déja connu ’exil a deux reprises »°¢ furent exilés en 514
av. J.-C., suite a l’assassinat d’Hipparque. « Pisistrate, malgré qu’il elit réaccueilli les
Alcméonides a Athénes quelque temps apres sa victoire de 546 av. J.-C. a Palléne; la confiance
retrouvée ne suffit manifestement pas pour empécher qu’Hippias les expulsat d’ Athénes avec
tous ceux qui étaient susceptibles d’avoir participé 4 la tentative de coup d’Etat qui mena 4 la
mort d’Hipparque »°°. En réalité, rien ne suggére que les Alcméonides fussent impliqués dans

le meurtre d’Hipparque. Il reste que la famille, de concert avec les autres Athéniens exilés, tenta

56 Aristote, Constitution d’Atheénes, XII1. 3-5 : XIV. 1-3.
https://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/aristote_constitution/. Trad. J. Barthélémy Saint-Hilaire, 1862.
7 Hérodote, Histoires, I. 60 ; Aristote, op. cit, 14. 4.

58 Aprés le procés suite au massacre des Cyloniens ( Thucydide, Guerre de péloponese, 1. 126. 11-12 et Plutarque,
vie de Solon, 12. 4 ; et apres la bataille de Palléne de 546 av. J.-C. Hérodote, idem, 62-64.

%9 Hérodote, Histoires, VI, 123, apres 546 av. J.-C., les Alcméonides ne seraient plus rentrés a Athenes (
cf. Isocrate, op.cit, XVI. 25). Mais la découverte d’un fragment de liste archontale indiquant le nom de
Clisthéne pour I’année 525/4 IG | 3 1031, IIl 21) a mené la plupart des historiens & songer a un exil
assez bref : voir par ex Nenci 1994, p. 245; Scott 2005, p. 410-411; Forsdyke 2005, p. 121-122; Mari
2020, p. 4.
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initialement de rentrer a Athénes par la force. Mais elle subit un échec grave a Leipsydrion (513
av. J.-C.). Pendant cette période, on ignore si peu avant ou peu apres la bataille, les Alcméonides
trouvérent un abri a Delphes® (Mari, 2020, p. 4).

Selon F. Pownall, la tradition historique était bien consciente des faits réels, que le
meurtre d'Hipparque par Harmodios et Aristogiton n'a pas mis fin & la tyrannie des Pisistratides,
mais I'a plutdt rendue beaucoup plus oppressive, et que les véritables libérateurs d'Athénes
étaient en réalité les Spartiates et les Alcméonides®. Toutefois, il existait simultanément une
tradition beaucoup plus persistante et influente, que nous la qualifions d'officielle dans le cadre
d'un programme délibéré de propagande ( F. Jacoby, 1940, p. 162), ou de vulgate dans le sens
ou elle était communément admise parce que pour une raison ou une autre elle plaisait aux gens
en général ( Fornara, 1970, p. 169-70 ; Day, 1985, p. 29), qui préférait ignorer completement le
role des Alcméonides et des Spartiates et attribuer le mérite exclusif de la libération d'Athénes
de la tyrannie a Harmodios et Aristogiton ( F. Pownall, 2013, p. 340).

La vérité était évidemment encore accessible, dans la mesure ou Hérodote®® et
Thucydide® soulignent le role des Alcméonides et des Spartiates en réponse au role exagéré
d'Harmodios et d'Aristogiton dans la tradition populaire (F. Jacoby, 1949, p. 159), et
Avristophane fait affirmer catégoriquement par le personnage principal de ses Lysistrata® que
c’étaient les Spartiates qui libérérent les Athéniens. Néanmoins, la vérité était clairement moins
acceptable pour la mémoire collective Athénienne que la version alternative, et une série trés
visible de mémoriaux commémorant les soi-disant tyrannicides apparut tres peu de temps apres
I'expulsion effective des Pisistratides en 511/10 (F. Pownall, 2013, p. 340).

Etant donné la persistance et la popularité évidente de l'attribution de la libération
d'Athenes a Harmodios et Aristogiton, il n'est pas surprenant que ce soit la version que les
orateurs attiques approuveérent unanimement. Etant donné la glorification des tyrannicides par
les orateurs attiques, il est d'autant plus surprenant qu'lsocrate ne les rejoignit pas dans le crédit
qu'ils attribuerent a Harmodios et Aristogiton pour la libération d'Athénes de la tyrannie, mais
attribua plutét I'acte a Clisthéne qui, a l'inverse, n'apparait nommément dans aucune des ceuvres

existantes des orateurs attiques (Anderson, 2004, p. 104 et 110).

60 Mari, « A I’abri d’Apollon », art. cit., p 4.
1 Hérodote, Histoire, livre V. 55-56, V. 62-65, VI. 123 ; Thucydide, Guerre du Péloponnése, livre VI. 53.

3-59 ; Aristote, Constitution d’Athénes, 17-19.

62 Hérodote, Constitution d’Athénes, V. 55, V. 62-65; VI. 123.
8 Thucydide, op.cit, VI.53. 3 et LIX. 4.

& Aristophane, Lysist, v. 1155-1156.
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Il n’est pas surprenant qu’il n’y soit pas fait mention des Spartiates, car la tradition
populaire Athénienne préférait ne pas se souvenir de leur réle militaire dans I’expulsion des
Pisistratides, préservant la fiction selon laquelle la libération d’Athénes de la tyrannie était «
une réalisation entierement Athénienne » (Thomas 1989, p. 256; Pownall 2013, p. 344). Beaucoup
plus inhabituelle, cependant, est I’omission de toute référence a Harmodios et a Aristogiton, qui
brillent par leur absence. Au lieu de cela, Isocrate attribue 1’expulsion des tyrans a Clisthéne
(en compagnie de 1’ancétre homonyme d’Alcibiade). Le premier Alcibiade est, cependant, une
figure historiquement attestée et le premier membre connu de la famille (Thomas, 1989, p. 145
et 151). Or, la présence de I’ancétre d’ Alcibiade aux cotés de Clisthéne peut probablement étre
interprétée comme une volonté d’associer plus explicitement cet Alcibiade a la libération
d’Athenes de la tyrannie. Non seulement, il n’existe aucune autre preuve de sa participation,
mais les données généalogiques fournies par Isocrate semblent étre incorrectes pour les deux
cotés de la famille (Thomas, 1989, p.151-152 ; Pownall, 2013, p. 344).

Cependant, alors que I’on peut rejeter les affirmations des ancétres d’ Alcibiade (comme
celles d’Andocide) d’avoir participé a I’expulsion des tyrans comme étant exagérées ou peut-
étre méme inventées par la tradition familiale orale dans les années politiguement chargées qui
ont suivi le renversement du gouvernement tyrannique des Trente, le rdle de Clisthéne n’est pas
si facilement écarté ( F. Pownall, 2013, p. 345). Isocrate dans son plaidoyer intitulé sur
[’Echange, qui date de I’année 350 av. J.-C., affirme & ce sujet :

Cet homme, devenu chef de la démocratie, a si bien établi les lois, réglé les affaires et
organisé la cité que maintenant encore on est attaché a 1’ordre fixé par lui. Puis Clisthéne,

gue les tyrans avaient chassé, persuada par son éloquence les Amphictyons de lui préter de
I’argent du dieu ; il ramena alors le peuple, chassa les tyrans et fonda cette démocratie qui
fut pour la Gréce I’origine de tant de biens®.

Cette identification de Clisthene par son nom semble étre due au désir d’Isocrate de
subvertir la tradition populaire selon laquelle les tyrannicides avaient non seulement chassé les
tyrans, mais avaient en quelque sorte rendu Athénes plus démocratique, en démontrant qu’au
contraire, ¢’était Clisthéne qui joua un réle plus important. Ainsi, Isocrate se dissocie
délibérément des orateurs, qui suivaient la tradition populaire en attribuant la libération
d’Athénes aux tyrannicides, et attribue a Clisthéne le mérite d’avoir expulsé les Pisistratides
d’Athénes. En plus de corriger I’opinion populaire dans cet épisode de la méme maniere

qu’Hérodote et Thucydide, Isocrate va plus loin en identifiant Clisthéne par son nom, car

8 Aristophane, Lysist, v. 1155-1156. Trad. G. Mathieu CUF1960.

45



Hérodote et Thucydide ne font référence aux Alcméonides qu’en tant que groupe dans leurs
récits de cet épisode (F. Pownall, 2013, p. 347).

Il est important de noter que dans tous les passages isocratiques cités ci-dessus,
Clisthéne joua un réle plus important dans la fondation de la démocratie Athénienne que Solon.
Cela est particuliérement surprenant, car, comme de nombreux érudits I'ont observé, Solon
occupe une place particuliere dans la tradition oratoire. Ainsi, le réle plus important que joua
Clisthéne isocratique dans le développement de la démocratie Athénienne est en opposition
directe avec la tradition oratoire, dans laquelle Clisthene n'apparait pas du tout nommément,
mais Solon est glorifié comme fondateur du code de droit démocratique Athénien ( F. Pownall,
2013, p. 347).

Des références similaires a Clisthene comme fondateur de la démocratie apparaissent
dans les autres passages que nous avons examineés en rapport avec I'expulsion des Pisistratides.
Dans le passage de I'Aréopagitique (7. 16), Isocrate fait référence a la democratie que Solon «
promulgua par la loi » et que Clisthéne instaura, aprés I'expulsion des tyrans. Dans le premier
passage de I'Antidosis (15. 232), Isocrate affirme que Solon a promulgué les lois et posé les
fondements politiques de la cité. Apres cela, dit Isocrate, Clisthene a rétabli le démos de I'exil,
expulsé les tyrans et établi la démocratie. Dans les deux passages de I'Aréopagitique et de
I'Antidosis, Solon est donc mentionné principalement comme un législateur, alors que la
fondation de la démocratie est attribuée a Clisthéne (F. Pownall, 2013, p. 348). F. Pownall
déclare que l'attribution par Isocrate de I'expulsion des tyrans et du fondement de la démocratie
a Clisthéne représente un acte de subversion délibérée de la version officielle, démocratique et
Athénienne du passé dans lequel Solon, ou parfois méme Thésée, joua un rdle. Le rble de
fondateur d'une démocratie restaurée par les héros civiques dévoués, Harmodios et Aristogiton
(F. Pownall, 2013, p. 350).

Il existe plusieurs témoignages au sujet de la maniere selon laquelle, les Alcméonides
parvinrent a expulser les Pisistratides. Nous retenons celui d’Hérodote qui déclare :

Hippias exercait la tyrannie, il était irrité contre les Athéniens en raison de la mort
d’Hipparque ; les Alcméonides, de race Athénienne, qui vivaient en exil du temps des
Pisistratides, avaient essayé, de concert avec les autres Athéniens exilés, de faire appel a la
force, sans réussir a rentrer au pays ; dans leur tentative pour revenir d’exil et délivrer
Athénes, ils avaient au contraire subi un échec grave a Leipsydrion, au-dessus de Paionia,
ou ils s’étaient fortifiés, mettant tout en ceuvre contre les Pisistratides, les Alcméonides

traitérent alors avec les Amphictyons pour achever la construction du temple qui existe

présentement a Delphes, mais qui n’existait pas encore a cette époque. Leurs ressources
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étaient abondantes, et ils jouissaient déja de longue date d’une haute considération ; ils
édifierent le temple plus beau que ne prévoyait le modeéle, en particulier, bien qu’il fiit
convenu avec eux de le construire en tuf, ils en firent la facade en marbre de Paros®,

Si I’on se fie au témoignage d’Hérodote et a d’autres sources®’, les Alcméondies
recurent un soutien actif de la part des Amphictyons moyennant la reconstruction du temple de
Delphes qui fut incendié. En plus de 1’aide financiére que les Amphictyons apporterent aux
Alcméonides, ils contribuerent pour que les Alcméonides obtinssent 1’intervention des
Spartiates en 511 av. J.-C%. Au final les efforts des Alcméonides furent couronnés de succés
en 508/7 (Camassa, 2007, p. 143-144, note 67). Quand les Alcmeéonides et les Spartiates
délivrerent Athénes des Pisistratides, la lutte entre les factions aristocratiques reprit. Nous
pouvons a ce sujet recourir au témoignage d’Hérodote qui affirme :

Athénes, qui auparavant déja était puissante, le devint davantage lorsqu’elle fut délivrée de
ses tyrans. Deux hommes y dominaient : Clisthéne, de la race des Alcméonides, de qui I’on
dit qu’il avait suborné la Pythie, et Isagoras fils de Teisandros, d’une maison distinguée
mais dont je ne saurais dire I’origine ; les membres de sa famille sacrifient a Zeus Carien.
Ces deux hommes se disputérent le pouvoir ; et Clisthéne, qui avait le dessous, attacha le
peuple a son parti. Il répartit ensuite entre dix tribus les Athéniens, qui alors en formaient
quatre, supprima les dénominations empruntées aux enfants d’lon, Géléon, Aigicoreus,
Argades et Hoplés, et en imagina d’emprunter a d’autres héros, héros nationaux a

I’exception d’Ajax, qu’il ajouta, bien qu’étranger, au titre de voisin d’Athénes et d’allie®®.

&6 Hérodote, Histoire, V, 62. In
https://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/herodote_historiae_05/lecture/default.htm.
Trad. Ph.-E. Legrand (CUF).

§7 |Isocrate, Antidosis, 232: “Khewfvng [...] Aoyd meicag Tovg Ap@iktoovag daveicor TV Tod Oeod
XPNUOTOV 00T

8 Aristote, Constitution d’Athénes, 19. 4. Oi puyddec v ol AAKHEWVISOL TIPOELOTAKESAY, aUTol pév St
aUTOV oUK €8Uvavto moujoacBal TV kaBobdov, GAN" aiel mpooemtatov. “Ev tff xwpa Acidpubplov T6 Umep
MapvnBog €ic 6 cuefiABOV Tveg TV £k Tol AoTewg, €€smoAlopknBnoav UMO TWV TupAvvwy, 0Bev botepov
HETA TAUTNV THV cupdopdv [Bov év Toic okoholc {aiel} aiol Aewdvdplov mpodSwoétatpov, olouc BvSpag
anwleoag, paxeoboat ayaboug te kal eumatpidag. ( Ayant donc échoué dans toutes leurs entreprises, ils
prirent en adjudication la construction du temple de Delphes, ce qui leur procura beaucoup d’argent pour
I’expédition de secours des Laconiens. La pythie ordonnait toujours aux Lacédémoniens qui consultaient
I’oracle de libérer Athénes, jusqu’a ce qu’elle y elt poussé les Spartiates, malgré leurs liens d’hospitalité
avec les Pisistratides).

8 Orrieux et Schmitt, Histoires grecques, p 157-294 ; Her dt., V. 66 Trad. Ph. -E. Legrand (CUF 2003)
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Les tyrans n’avaient pas plus tot été chassés qu’une scission apparut entre les
aristocrates récemment revenus avec Clisthéne et ceux qui étaient restés en retrait jusqu’alors,
meneés par Isagoras. Celui-ci, avant de rallier la révolte, avait d’abord été partisan d’Hippias
Wade-Gery, 1958, p. 136-139)"°. Il n’en fut pas moins élu archonte pour 1’année 508/7
(Develin, 1989, p. 51)"* et Clisthéne, désespérant de 1’emporter avec le seul appui de
Iaristocratie, « attacha le peuple a son parti »2. Avec le soutien du démos, il I’emporta sur
Isagoras. Mais ce dernier, 1i¢ d’amitié avec le roi Cléomene par leur relation d’hotes, se fit aider
par une armée spartiate pour obliger Clisthéne et ses fideles a I’exil. La-dessus, le peuple se
révolta, bouta les Spartiates hors de 1’ Attique, rappela Clisthéne et condamna Isagoras & mort
par contumace. En 507 av. J.-C., trois ans seulement aprés 1’expulsion des tyrans, ¢’était au tour
de la domination aristocratique d’étre abolie, au profit d’une nouvelle forme de constitution, la
démocratie (M.H. Hansen, 1993, p. 58).

Hors d’Athénes, autour de 1’an 590 av. J.-C, si I’on en croit Plutarque, il y eut une stasis
a Samos. En effet, dans ses ceuvres morales, Plutarque relate les conditions d’une expédition
samienne décidée par les geomoroi’® dans le but de secourir I’implantation des colons samiens
a Périnthe en Propontide. Au retour de cette expédition victorieuse, les généraux déciderent de
mettre fin a I’oligarchie des geomoroi (katalUewv Thv oikol yewpdpwyv OAyapyiov)’®. On
pourrait se poser des questions sur les raisons qui pousserent les généraux a mettre fin au
pouvoir des geomoroi. On pourrait supposer que ces généraux eurent des aspirations politiques,
ce qui les amenérent a renverser 1’oligarchie des geomoroi.

Quelques années plus tard, plus précisément autour de 533 av. J.-C., si ’on en croit
Hérodote, il y eut une autre stasis a Samos qui fut une lutte pour le pouvoir entre des fréres de
la méme famille. Selon cet auteur :

Tandis que Cambyse portait la guerre en Egypte, les Lacédémoniens la faisaient aussi
contre Samos et contre Polycrate, fils d’ Aiakeos, qui s’étant révolté, s’était emparé de cette
ile. Il I’avait d’abord divisée en trois parties, et I’avait partagée avec Pantagnote et Syloson
ses fréres. Mais dans la suite, ayant tué Pantagnote et chassé Syloson, le plus jeune, il la

posséda tout entiére”®.

0 Thucydide, Guerre du Péloponnése, V. 66. 1; Aristote, Constitution d’Athénes, 20.1.
1 D.H. Ant. Rom. |. 74.6.
2 Hérodote, Histoire, V. 66. 2.

3 e terme geomoroi désigne litteralement « ceux qui partagent la terre » ou « propriétaires de terres. »
4 Plutarque, Moralia, 4. 57, 303 F-304 c.

5 |dem, Trad. Larcher, in https:/fr.wikisource.org/wiki/Histoires/
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Avant la révolte de Polycrate, I’ile de Samos était dirigée par un gouvernement
démocratique. Ce gouvernement démocratique fut installé lorsqu’apres la guerre entre Samos
et Mégare, les marins de Samos et les prisonniers de Mégare renversérent 1’aristocratic des
geomoroi (Barron, 1964, p. 212). Selon J.P. Barron, Polycrate qui s’empara du pouvoir lors
d’une guerre civile n’était pas le premier de sa famille a instaurer la tyrannie. Avant lui, il y eut
Syloson I, puis Polycrate I fils d’Aiakés qui régna jusqu’en 540/39 (Barron, 1964, p. 228).
Polycrate, contrairement aux affirmations d’Hérodote, n’était pas le fils d’Aiakeés, mais de
Polykrate I. En 525 av. J.-C., les Spartiates firent une expédition a Samos pour soutenir une
révolte contre Polycrate. L’argument qu’ils mirent en avant pour leur intervention était leur
volonté de venger le présumé vol par des pirates samiens d’un cratére envoyé de Sparte a
Kroisos peu de temps avant la chute de Sardes en 541 av. J.-C. et d’un corselet de lin envoy¢ a
Sparte par Amasis d’Egypte ’année précédente (Barron 1964, p. 212).7°.

Il exista donc a Athenes une lutte entre trois grandes factions, & savoir les paraloi, les
diacrioi, les pediakoi. Ces entités conduites par trois grandes familles avaient chacune une
tendance politique. Les paraloi étaient les centristes, les pediakoi, penchaient pour I’oligarchie,
les diacrioi étaient pour la démocratie. Ces trois grandes factions se combattaient pour le
pouvoir. Le parti des diacrioi dirigé par Pisistrate réussit, avec le soutien des Alcméonides,
aprés deux tentatives a s’installer au pouvoir. Mais, aprées les alliés d’hier devinrent des ennemis
et s’opposerent pour le pouvoir. Le parti des Alecméonides eut le soutien interne des Philaides
et celui extérieur des Spartiates pour évincer du pouvoir les Pisistratides. La lutte eut lieu entre
ce dernier et les Alcméonides qui réussirent a leur tour a évincer les Pisistratides et a prendre le
pouvoir. Hors d’Athénes, nous notons deux staseis a Samos : une premiere stasis se produisit
autour de 590 av. J.-C. au cours de laquelle des généraux s’emparérent du pouvoir. Une
seconde, qui se déroula autour de 533 av. J.-C., vit Polycrate instaurer la tyrannie a Samos apres
I’éviction de ses deux fréres.

En somme, ’on retient qu’Athénes connut au Vlle siécle la tentative avortée
d’¢établissement de la tyrannie par Cylon, la lutte entre les pédiakoi, les diacrioi, et les paraloi,
la lutte entre les Alcmeéonides et les Pisistratides, et enfin la lutte entre Alcméonides et
Philaides. A Samos, il y eut I’éviction du pouvoir des grands propriétaires fonciers et la révolte

de Polycrate. Hormis, ces crises politiques, il se déroula des crises sociales.

76 Hérodote, Histoires, Il1, 47. In https://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/herodote_historiae_03/
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CHAPITRE. 2. LES CRISES SOCIALES DE L’EPOQUE ARCHAIQUE

Les cités grecques regorgeaient en leur sein plusieurs groupes sociaux et parfois des
populations soumises par les conquérants grecs. A quelque moment de leur histoire, il arriva
que ces groupes sociaux s’opposassent les uns les autres, ou que les populations soumises se

révoltassent contre leurs conquérants.

1. Lacrise agraire a Athénes au Vlles. av. J.-C

Au Vlle s. av. J.-C., une grave crise agraire secoua Athénes. Cette crise est relatée par
plusieurs auteurs parmi lesquelles figures Aristote qui affirme a ce sujet :

Apres cela, survint une lutte civile entre les nobles et la foule, qui dura longtemps. Leur
régime politique était oligarchique en tout; en particulier, les pauvres étaient esclaves des
riches, eux, leurs enfants et leurs femmes. On les appelait dépendants et hectémores. C’est
en effet pour ce loyer qu’ils travaillaient les champs des riches. La terre tout entiére était
sous le contrdle de peu de monde. Et s’ils ne versaient pas le loyer, ils étaient susceptibles
d’étre emmenés, eux et leurs enfants. Pour tout le monde, les préts étaient gagés sur les
personnes jusqu’a Solon. C’est lui qui fut le premier  la téte du peuple’’.

Outre I’information sur la crise sociale a Athénes au Vlle s. av. J.-C., il ressort de la
déclaration d’Aristote des informations sur le mode d’exploitation de la terre, 1’état de la
répartition de la terre, les conditions des préts, et les slretés données sur les préts.

Concernant le mode d’exploitation de la terre de 1’époque présolonienne, Aristote
affirme : [...] Kaw ékaholvto meldtal kat EKTAopoLKaTd Tautny yap tThv picBwowv Apydlovto
Twv mAouoiwv tol¢ aypoug (Kai ekalounto pelatai kai ektimoroi:kata taftin gar tin misthosin
irgazonto ton plousion tols agrous)’® « on les appelait « clients » et sizeniers ( hectémores) :
car c’est a condition de ne garder que le sixieme de la récolte [...] "®». 1l est fort probable
qu’Aristote fasse allusion au métayage au VIl e s. av. J-C. Le métayage se definit comme un
mode d’exploitation agricole dans lequel I’exploitant verse, selon les relations de dépendance,
au propriétaire, maitre, ou creéancier une redevance proportionnelle a son revenu annuel, et

garde une partie de la récolte. Le métayage semble étre le plus ancien systéme d’exploitation

7 Hérodote, Histoires, I, 47 (Trad. J. Barthélémy Saint-Hilaire, 1862.)

8Aristote, Constitution d’Athénes, 1. 1-2. In
https://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/aristote_constitution/lecture/default.htm
% Idem, Trad. G. Mathieu, B. Haussoullier, 1958 —( CUF, 1958)

50



pratiqué au Vlle s. av. J-C. Concernant les origines du métayage, nous pouvons exposer
plusieurs hypotheses.

Pour A. Andrews, I’apparition du métayage remonte a la période de la colonisation
interne de 1’Attique, aprés les siécles obscurs, quand les chefs de clans utilisérent la main-
d’ceuvre pour la culture de la terre qui n’était possédée alors par personne. Ils ont été disposés
a protéger le droit potentiel de I’agriculteur contre les autres chefs de clans. La partie protégée
en retour a appartenu au protecteur pour son support. Elle avait une dette, mais qui ne résulte
pas de préts (A. Andrews, 1982, p. 377-382).

Enfin T. E. Rihl explique I’apparition du métayage en partant de la période qui se situe
avant Dracon. A cette époque il aurait eu une étendue considérable de terre vacante autour et
entre les établissements. Il semble improbable que cette terre soit allouée a un groupe. Un
individu ou un groupe pouvait, jusque-la, occuper la terre vacante simplement en se déployant
sur elle. Il n’y aurait pas eu de raison a cette période de la partager artificiellement et de
Iattribuer a différents groupes. La terre vacante est plus vraisemblablement considérée
appartenir a tout le monde. Pour quelques raisons que ce soit, la pression sur la terre convenable
et appropriée avait augmenté. La terre commune autour des établissements commenca a étre
surexploitée, mise en valeur, dégagée, déboisée ou appropriée par des membres de la
communauté, tandis qu’au méme moment les demandes de la communauté tout entiére sur la
terre commune continuerent, ou plus probablement s’intensifierent. La situation se détériora
davantage. Dracon désigné comme législateur essaya, entre autres affaires, de résoudre les
litiges sur la terre commune. Comme les intéréts et les utilisateurs de la terre commune
continuerent & se multiplier, des lois furent demandées, et furent élaborées pour definir plus
précisement les droits des utilisateurs, leurs devoirs et leurs prérogatives. T. E. Rihl suggere
que Dracon essaya de trouver un compromis entre le droit de chaque personne sur la terre
inculte pour la cueillette, la chasse, et la revendication d’un individu a tant de terre cultivable
comme il le demanda, ou en intention comme il I’exigea pour vivre. T. E. Rihl pense que Dracon
concut que les individus puissent avoir des droits exclusifs sur les lots de terre publique : ils
pouvaient jouir de la plus grande partie des fruits de leur travail sur cette terre, mais ils
abandonneraient un sixiéme a la communauté en récompense de leur usage privé. La
communauté jouirait d’une part des produits de la terre. La terre resterait une propriété publique
et son statut serait sauvegardé¢ par 1’érection des horoi. La sixieéme partie serait garantie par des
sOretés prises sur la personne des fournisseurs de la sixiéme partie ou de leurs parents. Cela
contraindrait les fournisseurs de la sixiéme partie a ne pas manguer les versements ou a ne pas

faire des arriérés de rente. Tant que le fournisseur de la sixiéme partie était endetté, et par
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conséquent non plus considéré comme un pair dans la communauté, il était exclu de toute
participation aux affaires publiques. Cela découragerait des demandes inutiles de lots de terres
publiques. L’avidité serait tempérée par cette sanction. L’individu pouvait garder 1’usage du lot
aussi longtemps qu’il observerait les conditions, et celles-ci appliquées tant qu’il occuperait le
lot (T. E. Rihl, 1991, p. 115-116).

On pourrait se poser la question de savoir comment une frange importante de la
population a pu passer aux Vlle-Vle s. av. J.-C. au service des riches. Il semble que cet état
résultat des dettes parce que selon Plutarque « le peuple tout entier était débiteur des riches»®.
Mais aucune source ne dit les mobiles de cette contraction des dettes qui a conduit a
’asservissement des petits paysans. A ce sujet, il faut noter que plusieurs hypothéses
s’affrontent :

Nous pouvons d’abord exposer les théories des développements économiques aux Vlle-
Vle s. av. J.-C. qui ont pu entrainer I’endettement des paysans. Ces théories sont celles des
capitalistes-formalistes, des marxistes-formalistes, et substantivistes. Selon le modele
capitaliste-formaliste mis en avant par French (French, 1964, p. 2-20) et Langdon, la croissance
d’une classe industrielle essentiellement urbaine, en d’autres termes, les consommateurs non-
producteurs agricoles, a conduit a augmenter la production ayant pour conséquences,
I’épuisement du sol, 1’érosion et la déforestation. Sur ce point, les céréales étrangeres bon
marche furent importées a Athénes. Peu de temps apres, les agriculteurs de I’ Attique ne purent
faire la concurrence et emprunterent lourdement aupres des riches (A. M. Aka, 2003, p. 67).

Chez les capitalistes-formalistes donc, la crise fut précipitée largement par I’importation
des céréales. L’inaliénabilité de la terre entraina des hypotheques étant garanties sur le corps.
Si, le débiteur manquait a ses engagements, il pouvait étre saisi et vendu comme esclave. T.W.
Gallant pense qu’il n’y a pas de preuves d’un conséquent et régulier commerce de céréales
pendant le Vlle s. av. J.-C. Quant a la formation et la concurrence des marchés, aux variations
des prix, certains auteurs affirment qu’il n’y a pas un bout de preuves pour les soutenir et qu’il
serait assez surprenant s’ils étaient les causes du probléme (Polanyi, 1957, p. 150-176). En
définitive, ces auteurs pensent que ces concepts sont tristement anachronigues.

C.G.Starr a fait un travail qui, bien que pourtant lié a celui débattu ci-dessus, justifie une
analyse distincte : il se donne la peine de supprimer I’emploi de la théorie économique moderne,
qu’elle soit capitaliste ou marxiste, dans 1’étude de la Gréce ancienne. 1l utilise des données de

I’époque médiévale pour poser « les parametres du possible ». Selon lui, la société était divisée

80 Aristote, Constitution d’Athénes. Trad. A.-M. Ozanam.
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entre les aristocrates, « les demi-élites » ou kakoi (les moyens-agriculteurs), les nouvelles
classes commercantes et industrielles, les petits agriculteurs ou les paysans, et les esclaves a qui
il a consacré tres peu de temps. Il souligne que le groupe des demi-élites n’était pas une
bourgeoisie urbaine. Les demi-¢lites étaient des agriculteurs comme le paysan d’Hésiode. C. G.
Starr semble ne pas révéler ceux qui constituerent les secteurs industriels et commerciaux. Les
membres de ces secteurs acquirent leur richesse en mettant en ceuvre de nouveaux modes de
production, et comme ils n’étaient pas des producteurs agricoles, ils étaient restés dépendants
du surplus de la campagne. Une relation symbiotique entre les communautés urbaines et rurales
s’était formée, se manifestant elle-méme au marché ou les biens manufacturés étaient echangés
contre les produits agricoles. Les aristocrates et les demi-élites profiterent de nouvelles
opportunités en mobilisant le surplus agricole. « L agriculteur fut pris au piége » dans la
structure des marchés des centres urbains grecs. Le marché et les secteurs industriels et
commerciaux étaient les facteurs qui tinrent les fils de I’ensemble de son argument, sans eux,
ils tombent en morceaux (T. W. Gallant, 1982, p. 120).

Comme exemple de 1’école marxiste-formaliste, nous pouvons nous appuyer sur G.
Thomson. Cet auteur compte trés fortement sur 1’analogie mediévale : dans sa vision, la société
était basée sur un systéme féodal avec des propriétaires et des métayers. Comme analogie pour
le développement de la Grece archaique, il utilise 1’analyse de K. Marx de la transition de la
féodalité a la bourgeoisie qui contr6la la production capitaliste dans la derniére période
médiévale de I’Europe. Dans I’opinion de G. Thomson, la croissance de la classe industrielle et
commercante était le principal facteur causal.

T. W. Gallant émet des doutes sur I’existence aussi d’un secteur industriel et commercial
et un type de conscience de classe. Il s’appuie sur les travaux du Professeur Coldstream qui a
identifié vingt et un peintres ou groupes pendant la période du dernier modéle géométrique®* a
Athénes. T.W. Gallant ne soutient pas qu’il n’y ait pas eu d’artisans spécialisés, mais, les
nombres et les noms seuls ne peuvent pas constituer un secteur industriel. Il pense qu’on a
besoin de connaitre le mode de production, les possesseurs des moyens de production, et le lieu
ou les artisans tiraient leurs principaux moyens de subsistance (A. M. Aka, 2003, p. 70).

Le modele substantiviste met en avant qu’en réponse a I’augmentation de la population,

certains agriculteurs d’¢lite lanceérent la culture des superficies qui précédemment n’étaient pas

81 L’époque géométrique est une phase de la civilisation grecque ( 1100-750 av. J.-C.) qui correspond a
I’age du fer. Elle doit son nom a la rigoureuse géométrisation qui a servi a la représentation des formes

humaines et animales.
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cultivées. La spirale ascendante indiquée plus haut se formerait entrainant la capacité de ces
agriculteurs d’augmenter la dimension de leurs terres et leur bétail. Il y aurait le besoin
d’augmenter 1’apport de la main-d’ceuvre. Le systéme agricole fut géré en fonction de la
disponibilité de la main-d’ceuvre aux périodes de demande maximum (habituellement pendant
les semailles et les moissons) quand il y avait une insuffisance. La main-d’ceuvre pouvait étre
élevée par I’augmentation du nombre des esclaves ou des travailleurs saisonniers ou par le
systeme de 1’esclavage pour dettes.

Selon L.-M. L’Homme- Wery, I’exportation de I’huile attique remontant au VIlle s. av.
J.-C. fut augmentée par la nécessité d’importer des céréales apres la perte de la plaine de Thria.
Dans ces conditions, les terres des petits paysans devinrent probablement plus attrayantes pour
les exportateurs d’huile et les riches propriétaires fonciers qui les désiraient pour la culture
d’oliviers, qui, au bout d’une quinzaine d’années, pouvaient rapporter de gros bénéfices. Les
petits paysans, au contraire, ne pouvaient pas se permettre de faire un tel usage de leurs terres,
dont ils avaient besoin pour cultiver des céréales. Ils ne purent donc pas profiter de la
transformation de 1’agriculture Athénienne. Au contraire, ils furent certainement obligés
d’emprunter aux riches a des conditions défavorables pendant les années de mauvaises récoltes,
de sorte que leurs terres et finalement leurs personnes et les personnes de leur famille passerent
a leurs créanciers ( L. M. L’Homme-Wery, 1999, p. 130).

Hormis ces théories, il ne serait pas inutile de montrer d’autres hypotheses liées a
I’économie, la démographie ou les conditions physiques de 1’ Attique. Du point de vue financier,
deux sortes de mobiles peuvent pousser un agriculteur a contracter des dettes : soit son
exploitation va bien et il souhaite utiliser le crédit pour des investissements en achetant des
terres ou en introduisant de nouvelles méthodes agricoles, soit il est contraint de contracter des
dettes dans le but de continuer de travailler son exploitation parce qu’elle ne lui donne plus les
ressources nécessaires pour vivre. Les exploitations peuvent prospérer de sorte que les
agriculteurs n’aient pas de difficultés pour amortir les emprunts. Le pire se produirait si une
récession fait chuter les prix. Appliquée a la situation d’Athenes, il n’y a pas d’indication quelle
qu’elle soit d’une récession économique affectant le commerce aux Vlle-Vle s. av. J.-C. Au
contraire, le commerce semble avoir été fortement en expansion sur toute la période (A. M.
Aka, 2003, p. 72).

Du c6té naturel et demographique, une population agricole supposee jusque-la plus ou
moins prospere peut étre réduite a la détresse ou a la misére par les catastrophes naturelles, les
changements dans le climat, la détérioration ou 1’épuisement du sol, et une augmentation

excessive dans la population agricole. Cet accroissement dans la population a pour
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conséquences ou le morcellement des exploitations en de tres petites unités, ou si elles restent
indivises, le grand nombre d’hommes a supporter (K. von Fritz, 1943, p. 31). Une situation de
misere due a des facteurs naturels et conduisant a des emprunts n’est pas sans intérét, car elle
est analogue a I’histoire de Joseph qui explique comment les paysans d’Egypte en étaient venus
a travailler la terre pour les pharaons®2. Au sujet du facteur démographique, il y a aussi une
évidence que I’Attique ait été surpeuplée dés le Vlle s. av. J.-C3. Les causes naturelles et
démographiques sont souvent jusqu’a un certain point en corrélation, puisque le surpeuplement
conduit naturellement a I’exploitation abusive du sol, qui a son tour, a moins que des méthodes
trés avancées de fertilisation soient utilisées, provoque graduellement I’épuisement de la terre
(K. von Fritz, 1943, p. 31).

Au sujet de 1’état de la répartition de la terre, Aristote affirme « H 6¢ ndoa yij 61" 6Aiywv
Av » (La terre tout entiére était sous le controle de peu de monde)2* .Cependant, Aristote ne dit
rien sur les origines de cette concentration. Sans doute provient-elle de 1’expropriation de ces
petits paysans trop endettés. Toutefois, il semble que les fragments de Solon offrent des indices
de terres illégalement occupées. En effet, Solon parlant du comportement des nobles affirme :
« Ils s’enrichissent, séduits par I’action criminelle (ni les biens publics, ils ne les respectent. Ils
volent, ils pillent, chacun ot il peut &». Tout comme F. Cassola, on peut donc dire qu’au cours
du Vlle s. av. J.-C., les nobles accaparaient les terres communes et celles des temples en entier
ou en grande partie, ensuite ils ceignaient leurs possessions d’horoi (A. M. Aka, 2003, p. 181).

A propos des travailleurs qui dépendaient des riches, Aristote dit : « On les appelait «
clients » et sizeniers » (hectémores) : car c’est a condition de ne garder que le sixiéme de la
récolte qu’ils travaillaient sur les domaines des riches®®. Selon J. Zurbach, le terme meAdtng
« pelétés » désigne une relation inégale entre deux personnes de rang différent, qui peut amener
’une a prendre I’autre comme salarié (théte). Le meAdtng « pelates » est plus qu’un théte et ce
n’est pas non plus un domestique de statut servile : on le distingue clairement des oiketat. On

sait que oilketng a un sens restreint, désignant le domestique, et un sens large, désignant

8 Suite a plusieurs années de famine en Egypte, les paysans vendirent au pharaon leurs troupeaux, leurs
terres et leurs corps. Lui appartenant dés lors, les paysans obtinrent de lui du grain pour ’ensemencement
de la terre. En retour, ils durent lui remettre un cinquiéme des récoltes et les quatre autres devant leur
servir pour l’alimentation et de nouvelles cultures ( Genése, XLVII, 13-26).

8 Thucydide, Guerre du Péloponnese, livre 11, 6.

8 Aristote, Constitution d’Athénes, I1. 2. (Trad. M. Seve 2006. Le livre de poche classique).
8 Solon, fragment. 4, 5-13.

8 Avristote, op.cit, Trad. G. Mathieu & B. Haussoullier (CUF 1958).
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simplement 1’esclave considéré dans ses activités concretes et sa relation au maitre, comme
partie de 1’oikog (la maison), par opposition a doulos qui se rapporte plus directement au statut
(Y. Garlan, 1995, p. 26-27). L’opposition avec mehdtng porterait dans le second cas sur une
question de statut (le meAdtng n’est pas dans I’oikog, n’a pas de statut servile) et dans le premier
cas sur une question économique) exploitation de la terre ou service domestique (J. Zurbach,
2009, p. 30).

Quant au nom d’hectémore, il est utilisé par les auteurs tardifs pour désigner les
personnes travaillant pour les riches. Il est utile de préciser qu’aucun texte de Solon ne
mentionne cette catégorie de travailleurs et ne fait allusion au montant du sixieme qui
transparait dans la composition du mot. Cela est déconcertant, car Solon est le seul auteur a
méme de mieux nous renseigner sur 1’époque qui le concerne. W. J. Woodhouse considére que
le mot éktripopoc & lui-méme est ambigu. En confirmation de ce point de vue, il mentionne
I’emploi d’ioopopog dans I’lliade dans le sens d’avoir une part égale (W. J. Woodhouse, 1995,
p. 47). Le Professeur von Fritz pense que méme si les mots de ce genre ordinairement signifie
« avoir une certaine part » (ce qui n’est pas vrai), on aurait encore a prendre en considération
le fait que €xtripnopog est un mot technique né en comparaison a ces dernieres périodes et en
application a une situation historique particuliere. Les mots de ce genre ne suivent pas toujours
les lois sémantiques générales du langage. En outre, il dit qu’il n’existe pas une loi selon
laquelle le sens d’€ktrinopog doit étre analogue a celui d’ icopopog dans I’Iliade. Au contraire,
les noms et adjectifs de ce type sont fréquemment utilisés dans deux différents sens.
Aegukateutng, par exemple en grec et decumanus en latin ne sont peut-étre pas parfaitement
analogue a éktrinopog en ce sens qu’ils sont dérivés des verbes dekateuw et decumare. Il est
significatif encore que les deux mots puissent signifier celui qui paie aussi bien celui qui
collecte la dime. C’est qu’ils peuvent se rapporter a la méme action dans des directions
opposées. Il faut ajouter que Sekateutng et decumanus ont des équivalents exacts dans le mot
anglais tither et le mot allemand Zehntner qui tous les deux ont le méme double sens. Ainsi ces
deux langages modernes par les mots tithe-farmer et zehntmann fournissent des analogies
parfaites avec le mot éktipopog, dans le sens requis par Aristote et Plutarque, c¢’est-a-dire celui
qui verse la dime. C’est ainsi que €ktripopog peut étre défini comme celui qui paie la sixiéme

part ou celui qui la percoit (A. M. Aka, 2003, p. 79).

87 &ktuopog désigne Hectémore
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Sur les conditions des préts, Aristote déclare : « [...] kai oi daveiouol moov eni T0ig
oouaoty foav méypt olwvo »8.: « Pour tout le monde, les préts étaient gagés sur les personnes
jusqu’a Solon »%°. Cette affirmation pose la question de savoir si la terre était aliénable ou pas.
Aristote dit a propos de 1’aliénation dans Rhétorique : « j’entends par aliénation le don et la
vente ». Aux yeux du philosophe, I’aliénation armaArotpiwoic est la capacité méme de céder
le bien que 1’on posseéde. Toutefois, nous pourrions ajouter a sa définition I’hypotheéque, la
npdotc EmtAvoet et ’antichrése®®. L aliénabilité de la terre aux VIle-Vles. av. J.-C. fait partie
des questions qui suscitent de vifs débats parmi les historiens. C. Gilliard par exemple retient
qu’avant Solon, il a existé une catégorie de petits propriétaires indépendants dont les terres
étaient inaliénables. Ces moyens-possédants pouvaient hypothéquer uniquement leurs corps et
le fruit de leurs champs quand ils étaient contraints de contracter des emprunts. Les bornes
servaient a rendre public cet ultime engagement. Puis, il ajoute qu’a I’époque de Solon, les
obligations contre 1’inaliénabilité se relachérent et elles furent marquées par 1’existence de
I’hypothéque proprement dite (F. Cassola, 1964, p. 19). Contre cette thése, il y a I’affirmation
d’Aristote sur la situation des hectémores selon laquelle ces derniers « travaillaient sur les
domaines des riches »%. A priori, cette déclaration semble contredire les partisans de
I’inaliénabilité qui soutiennent que les paysans étaient des possédants qui ne vivaient que sur
leurs fermes.

Une autre théorie proche de celle-ci affirme que les préts étaient a la fois garantis par
les personnes et les biens des débiteurs dans le cadre d’une mpaotg €mt Auoel (prasis epi lysei)
fictive. W. J. Woodhouse ajoute que le droit de Avoel (lysei) ou rachat était en vigueur a
perpétuité. Apres la mort du débiteur, il passait a ses héritiers. Ces derniers a leur tour, s’ils ne

rachetaient pas le fonds, demeuraient liés au contrat originel et continuaient de dépendre du

88 Aristote, Constitution d’Athénes, 11, 2.

° Idem,(Trad. M. Séve 2006).
% |bidem, Rhétorique, 1361 a 19.

00

91 La mpaowg #mL Auoel est une vente avec option de rachat. Le créancier qui versait la somme requise
en métal ou en produits agricoles au débiteur en prenait possession. Au délai fixé de reprise, si le
débiteur restituait I’avoir, il reprenait I’immeuble. Autrement, celui-ci passait définitivement aux mains du
créditeur.

92 L’antichrése est une forme d’aliénation ou le créancier n’était pas propriétaire de la terre hypothéquée.
Il ne le devenait qu’a I’échéance , si le débiteur ne payait pas. Jusque-la, il se contentait de la détenir
et d’en jouir.

% Aristote, Constitution d’Athénes, |1, 2.
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créancier et de ses héritiers. Les obligations réciproques des deux partis étaient sanctionnées
par des horoi (A. M. Aka, 2003, p.176).

D’autres théories par contre semblent s’¢loigner de ces premicres theses. C’est celle par
exemple du F. de Coulanges qui rejette la garantie par le corps du débiteur et déclare que « ce
n’est dans [ 'usage dans aucune société de préter a ceux qui n’ont rien » (F. de Coulanges, 1912,
p. 73). Selon lui, toute la terre Athénienne était divisée en 200 ou 300 géne aristocratiques
inaliénables. Cet auteur semble nier les affirmations d’Aristote ou de Plutarque sur
I’endettement général des paysans et la garantie des dettes sur leurs personnes.

Dans I’ensemble, on remarque que toutes ces théories sur I’inaliénabilité ne prennent en
compte aucune source. Par conséquent, elles tentent de s’imposer a force de concepts forgés de
toute piece. A I’opposé de ces idées, il semble que quelques données éparses tirées des sources
tendraient a prouver une éventuelle aliénabilité de la terre a I’époque de Solon. Nous pouvons
nous appuyer sur I’anecdote de Plutarque sur les réformes de Solon®* .

[...] Comme il s’apprétait a abolir les dettes, et cherchait des arguments convaincants et un
préambule adapté, il s’en ouvrit a ceux de ses amis a qui il se fiait le plus : Conon, Clinias
et Hipponicos. 11 leur dit qu’il ne toucherait pas aux terres, mais qu’il avait décidé d’annuler
les dettes. Les trois hommes prirent aussitét les devants : sans attendre, ils empruntérent
aux riches des sommes considérables, et achetérent de grands domaines. Quand ensuite le
décret fut publié, ils gardérent les biens qu’ils avaient acquis et ne rembourserent pas ceux
qui leur avaient prété de I’argent. Cette affaire exposa Solon a des accusations et a des
calomnies trés graves : on prétendait qu’il n’avait pas été trompé par ses amis, mais qu’il
était leur complice®.

Cette histoire semble montrer qu’a 1’époque de Solon, aucune interdiction n’était faite
sur les achats et ventes de terre. Selon F. Cassola, la chance de cette anecdote démontre que
I’idée d’une époque méme révolue ou la terre était aliénable est totalement étrangere aux auteurs
politiques (A. M. Aka, 2003, p. 178). Pour E. Ruschenbusch, ce qui tend a prouver que la terre
était aliénable en Attique a 1’époque de Solon est qu’elle n’était pas liée a la famille. Ce qui
confirme cela est d’abord qu’on peut exiger une nouvelle répartition des terres. Alors que 1a ou
I’on peut réclamer le retrait des terres et leur répartition, le sol n’a pas une valeur sacro-sainte.
Ensuite, la confirmation vient des lois de succession intestat et testamentaire. On le sait, la

succession intestat détermine qu’en cas d’absence d’un proche parent paternel, 1’héritage

% Plutarque, Vie de Solon, XV, 7-8. In. https://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/plutarque_uita_solon/

% Initiative Grecque a Paris, « la remise des dettes en [Gréce antique] » wordpress, 17 janvier 2013 in
https://initiativegrecqueaparis.wordpress.com; ldem, XV, 7-8. Trad. A. M. Ozanam (Gallimard 2001)
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revient aux parents maternels, méme si des parents paternels plus éloignés sont encore en vie.
Quant a la succession testamentaire de Solon, elle stipule qu’en cas d’absence d’un enfant male,
I’on peut prendre comme héritier quiconque (E. Ruschenbusch, 1972, p. 754). Enfin, certains
historiens avancent le témoignage de Solon lequel affirme : « qu’il a arraché les bornes
enfoncées en tout lieu »% . Ces bornes prouveraient qu’avant Solon, il exista des contrats
d’hypothéque pour certains (De Sanctis, Busolt, Beloch, Kahrstedt), pour d’autres des npaotg
emt Auoel (De Lipsius, Glotz, Cohen, Adcock, Wade Gery), pour d’autres encore les deux
(Swoboda, Busolt). Mais, la plupart des historiens reconnaissent que le petit paysan offrait sa
propriété en garantie de prét en cas de difficultés matérielles et y demeurait méme aprés avoir
perdu tous ses droits (A. M. Aka, 2003, p. 179).

Cet état social perdura jusqu’a ce que Solon soit nommé a I’archontat. Evoquant I’action
entreprise par Solon pour résoudre la crise agraire, Aristote affirme : « Koptog 6¢ yevouevog
TWV TPAYUATWY S0Awv TOV Te bfjuov AAeUIEPWOE Kol v TQW MOPOVTL Kal €i¢ TO UEAAov,
KwAvoac davellewv €mt Tol¢ CWUAOLY, Kal VOUOUG ETNKE Kal xpeW, AITOKOMOG EMOLOE KAl TWV
(Siwv kai tnv nuooiwyv, d¢ oetoaydetav kadodowv, W anooetoauevol to Bapoc»®’. « (Devenu
maitre des affaires, Solon libéra le peuple dans le présent et pour le futur, en interdisant de
pratiquer des préts gagés sur les personnes, il établit des lois, fit des réductions de dettes privées
et publiques, qu’on appelle sisachthie, comme si on s’était débarrassé d’un poids (achthos) en
le secouant (seis)®8. Philochore, historien Athénien du Ve s. av. J.-C., dont nous n’avons plus
que des fragments, définit comme suit la seisachtheia : il distingue deux emplois de I’expression
« rejeter le fardeau ». L’un, cristallisé dans le terme de seisachtheia, est appliqué a Athénes
lorsque ce rejet se fit par une mesure 1égislative, I’autre s’appliquait autrefois a des situations
usuelles, le remboursement de ses dettes par un particulier. Il décrit cette situation normale en
ajoutant que les débiteurs travaillaient pour leurs créanciers jusqu’au remboursement de leurs
dettes. Il est extrémement probable que pour I’auteur, c’est bien le travail du débiteur qui lui
permet de rembourser sa dette et on reconnait donc ici une forme de servitude pour dettes ou
d’esclavage solutoire (J. Zurbach, 2009, p. 32). Hormis I’annulation des dettes, Solon prit une
Iégislation spécifique pour faire revenir les citoyens Athéniens qui avaient été vendus a

I’étranger et ceux qui avaient été obligés de s’exiler®. Une telle Iégislation devait aussi leur

% Aristote, Constitution d’Athénes, Xll, 4.
7 Plutarque, Vie de Solon, VI, 1. In. https://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/plutarque_uita_solon/.

% Plutarque, Vie de Solon, VI, 1. (Trad. M. Seve, 2006. Le livre de poche classique 2006)
% Solon, fragment, 70 R.
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donner des moyens de subsistance, car ils ne furent pas restitués dans les terres qu’ils avaient
perdues en quarante années de domination étrangere et de crise interne. Seule 1’isomoirie (la
répartition équitable des terres) aurait rendu cette solution possible, sans créer de nouvelles
injustices. Solon, cependant, rejeta cette politique voulue par le démos. Il répondit a leur désir
d’égalité en promulguant un code civique et pénal (L’Homme-Wery 1999, p. 131-132).

Al total on note qu’Athénes connut une crise agraire qui opposa les petits paysans aux
grands propriétaires fonciers. Solon, appelé pour résoudre cette crise posa des actes et des prit
des lois sur les préts, mais n’entreprit aucune action sur la répartition de la terre. Au moment
ou cette crise se déroulait a Athenes, Sparte et d’autres cités vivaient également des crises

sociales.

2. Lescrises sociales a Sparte et dans d’autres cités aux VIII-Vles. av. J.-C

Durant I’époque archaique, Sparte et d’autres cités ne furent pas également épargnées
par les crises sociales. A une époque imprécise de ’époque archaique, les Minyens tentérent
par un coup de force un partage de la royauté. A en croire Hérodote :

Peu de temps apres, les Minyens montrérent tout a coup leur insolence, en voulant avoir
part a la royauté, et en faisant plusieurs autres actions contraires aux lois. Les
Lacédémoniens résolurent de les faire mourir ; en conséquence, ils furent arrétés et mis en
prison. A Lacédémone, les exécutions se font la nuit, et jamais de jour. Lors donc qu’on
était sur le point de les faire mourir, leurs femmes, qui étaient Spartiates et filles des
premiers de la ville, demandérent la permission d’entrer dans la prison, pour parler a leurs
maris. Comme on ne les soupgonnait d’aucun artifice, cette permission leur fut accordée.
Elles ne furent pas plutdt entrées, qu’elles donnérent leurs habits a leurs maris, et se
revétirent des leurs. Les Minyens, ayant pris les habits de leurs femmes, sortirent a la faveur
de ce déguisement, et, s’étant échappés de la sorte, ils retournérent au mont Taygéte®®C,

On ne sait pas avec exactitude a quelle date cet événement se déroula et les actions
entreprises par les Minyens pour espérer bouleverser les institutions royales spartiates. A
Sparte, les rois étaient issus de deux familles, a savoir la famille des Eurypontides et celle des
Agiades (Christien & Ruze, 2007, p. 59). Aucun autre roi ne pouvait étre choisi hors de ces
deux familles qui avaient pour ancétre lointain Héraclés. Les Minyens étaient des Achéens,
prédécesseurs des Doriens dans le Péloponnese. Ils avaient également un lien avec les

Argonautes chassés de Lemnos par les Pélasges. De retour au pays, les Spartiates les

100 Hérodote, in https://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/herodote_historiae_04/lecture/default.htm
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accueillirent en leur octroyant « une part de leur terre et les répartirent dans les tribus »2.
Cependant, les relations se détériorerent lorsque les Minyens revendiquérent leur participation
a la royauté (Christien & Ruzé, 2007, p. 21). « Cette entreprise échoua étant donné qu’ayant
étée emprisonnés, les Minyens, réussirent grdace a la complicité de leurs femmes de s’évader et
de retourner sur le mont taygéte »%2,

Toujours a Sparte, il y eut entre 735 et 700, une tentative de stasis émanant des
parthéniens. Selon Antiochos « Il fut convenu que 1’on ménerait 1’attaque dans les Hyakinthia
a Amyclées, pendant que se dérouleraient les jeux : Phalanthos se coifferait alors de la kyne
(les citoyens étaient reconnaissables a leurs cheveux) [...] Le héraut s’avanga, au moment ou
les jeux se déroulaient pour dire a Phalanthos de ne pas mettre la kyné. Les comploteurs

comprirent que 1’affaire était découverte » 0

. « alors les uns s’enfuirent, les autres
suppliérent®,

Cette tentative de révolte fut entreprise par des enfants nés de femmes spartiates pendant
la longue guerre de Messénie. La longue absence des soldats spartiates et le nombre de morts
auraient contraint a requeérir les services de populations « inférieures » pour remplacer les époux
procréateurs et combattants. Selon Antiochos, des Spartiates, qui auraient refusé d’aller se
battre en Messénie, auraient été déclarés déchus et asservis (douloi) et, de ce fait, tous les
enfants nés de femmes spartiates, pendant cette guerre, seraient appelés parthéniai et privés de
leurs droits civiques. Ces jeunes gens nés pendant la guerre avaient espéré la citoyenneté, mais
elle s’était avérée un leurre : plutdt que de partager la terre conquise avec eux, on a
probablement fixé des régles strictes pour un mariage légitime porteur de citoyenneté. Mais
peut-&tre n’ont-ils pris conscience de leur exclusion qu’a la fin de leur formation, une exclusion
génératrice de révolte, dit Antiochos (Christien & Ruzé, 2007, p. 36-37). Notons d’abord le
choix des Hyakinthia pour le coup de force, féte symbolique de I’unité de la cité et méme de
tous ses habitants et féte d’intégration de la jeunesse. Les comploteurs choisissaient de marquer
la condition inférieure qui leur était imposée en faisant de la kyné coiffée par Phalanthos le
signal de la révolte, et il suffit qu’on ’en empéche pour que le complot avorte (Christien&
Ruzé, 2007, p. 38).

Trente-huit ans aprés la premiére guerre de Messénie, il se produisit des troubles

internes a Sparte dus a des revendications agraires. Si 1’on en croit Aristote :

101 Christien, J. (2007). Sparte : histoires, mythe et geographie (2° éd.). Cairn.info. http://www.cairn.info/sparte.
102 Herodote. Histoire, 1V, 146.

103 Hérodote, Histoires, IV., in
https://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/herodote _historiae_04/lecture/default.htm
104 FGrH 555 F 13=Str. VI 3, 2:

61



Des troubles [...] se produisent quand certains sont trop pauvres et d’autres trop aisés ; cela
se produit surtout pendant les guerres ; ce fut le cas a Lacédémone a cause de la guerre de
Messénie. Tyrtée le montre bien dans son poéme appelé Eunomia : certains, accablés par
la guerre, étaient d’avis que 1’on procédat 4 un nouveau partage de la terre!®®.

Ces troubles survinrent a Sparte pendant ce qu’on pourrait appeler la deuxiéme guerre
de Messénie (685-670 av. J.-C). Pausanias emploie le terme d’apostasis (sécession) par lequel
on désigne couramment le refus d’un membre d’une ligue de continuer a verser sa contribution
: le conflit a pu démarrer par le refus de verser la quote-part des récoltes®. Si les Messéniens
refusaient de verser leurs contributions, les Spartiates qui se retrouveraient privés des revenus
des terres se sentiraient a 1’étroit dans la vallée de I’Eurotas et un certain nombre d’entre eux,
insuffisamment dotés en terres mal réparties, seraient menacés par la pauvreté. On raconte
méme que le roi Polydoros avait été assassiné pour avoir voulu redistribuer des terres, ce qui
suggere une crise ancienne. Les Messéniens auraient été aidés par des voisins, notamment des
Arcadiens, des Eléens, des Argiens et des Sicyoniens. Aprés deux années de guerre marquées
par plusieurs incursions en Laconie, la troisieme année est connue pour la bataille dite du «
Grand fossé »7, perdue par les Messéniens a cause de la trahison du roi des Arcadiens,
Aristocratés, corrompu par les Lacédémoniens. Toutefois, la guerre se poursuivit tout en restant
locale et I’essentiel des affrontements eut lieu dans le Nord de la plaine de Stényclaros, du coté
d’Andania d’ou Aristoménes serait originaire ; des offensives spartiates furent aussi menées
vers Phigalie (Christien & Ruzé, 2001, p. 39-40). Polybe affirme que les Messéniens vaincus :
« étaient contraints soit de devenir les esclaves, durement exploités, des Lacédémoniens, soit de s’en
aller avec femmes et enfants pour fuir la servitude en abandonnant leur territoire 1%,

Pausanias prétend que tous les prisonniers furent réduits au statut d’hilotes et que, sur
les conseils d’ Aristoménes, ceux qui souhaitaient participer a une fondation coloniale en Sicile
et qui n’¢€taient ni trop vieux ni trop démunis matériellement, s’étaient regroupés a Kyllene et
partirent effectivement vers le grand Ouest (Christien & Ruzé, 2007, p. 41).

A diverses époques de 1’époque archaique, Aristote évoque des conflits sociaux entre

des populations. A ce sujet, il affirme :

105 Aristote, Op. cit. Trad. J. Barthélemy-Saint-Hilaire; Aristote, Politique, V 1306 b 36 s)

106 Aristote, Politique, V. in. https://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/politique5gr.ntm Trad. J.
Barthélemy-Saint-Hilaire; Aristote, Politique, V 1306 b 36 s)

107 pPausanias, 1V 17, 2 et 6-9.

108 |dem, Trad. J. Barthélemy St-Hilaire ( Hodoi Elektronikai, 1874).
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Les Achéens s’étaient réunis aux Trézéniens pour fonder Sybaris, mais €tant bientot
devenus les plus nombreux, ils chassérent les autres, crime que plus tard les Sybarites
durent expier. Les Sybarites ne furent pas, du reste, mieux traités par leurs compagnons de
colonie a Thurium, ils se firent chasser, parce qu’ils prétendaient s’emparer de la meilleure
partie du territoire, comme si elle leur edt appartenu en propre. A Byzance, les colons
nouvellement arrivés dresserent un guet-apens aux citoyens, mais ils furent battus et forces
de se retirer. Les Antisséens, apres avoir recu les exilés de Chios, durent s’en délivrer par
une bataille. Les Zancléens furent expulsés de leur propre ville par les Samiens, qu’ils y
avaient accueillis, Apollonie du Pont Euxin eut a subir une sédition pour avoir accordé a
des colons étrangers le droit de cité'®.

On note a travers le témoignage d’Aristote plusieurs types d’opposition : on distingue
des oppositions entre colons, des oppositions entre populations autochtones et colons, et enfin
des conflits entre populations autochtones et exilés. S’agissant des conflits entre colons, nous
relevons le conflit entre les Achéens et les Trézéniens qui concernent notre époque. Les
Achéens et les Trézéniens avaient fond¢ la colonie de Sybaris, dans le Sud de I’Italie, dans le
golfe de Tarente, a la fin du Vllle s. av. J.-C (C. Mossé, 1970, p. 31). La question que 1’on
pourrait se poser est de savoir les raisons qui ont pu rapprocher les Achéens qui étaient basés
dans le Péloponnése aux Trézéniens. 1l est probable que les Achéens qui s’étaient installés dans
le Péloponnese depuis 1I’Helladique récent (1580 av. J.-C.) se fussent établis a Trézene. Il est
certain que la cause de cette colonisation soit, comme d’ailleurs toutes les colonisations de cette
époque, la forte démographie qui occasionna la stenochoria (le manque de terre). Puis, comme
le souligne Aristote, les Achéens expulsérent les Trézéniens. Cette expulsion peut s’expliquer
sans doute par le désir des Achéens de vouloir posseder la totalité du territoire conquis. Mais,
trente années, aprés la fondation d’Elée, Sybaris disparaissait en raison de sa destruction par
Crotone, sa rivale, trente années apres la fondation de Crotone!'°. Au sujet de I’opposition entre
populations autochtones et colons, nous pouvons faire allusion au conflit qui eut lieu a Byzance.
Aristote utilise I’expression « colons nouvellement arrivés ». On pourrait entendre par cette
expression qu’il y eut une premiére vague de colons établis a Byzance, et a la suite, survint une

deuxiéme vague. La premicre vague de colons fut des Mégariens qui s’étaient installés vers 660

199 |REF Europe. (2016, 12 janvier) « Le défi migratoire. Contre points ». in https://www.contrepoints.org/;
Trad. J. Barthélémy Saint-Hilaire.

110 Cest sans doute, a la suite de la destruction de leur cité par les habitants de Crotone, que les habitants
de Sybaris fondérent la cité de Thourium en compagnie d’autres colons venus d’ailleurs en 444/443 ( C. Mossé,
1970, p. 34).
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av. J.-C. apres qu’ils eussent réduit au servage les indigenes bithyniens. (C. Mossé, 1970, p.
32). C’est sans doute les premiers colons qui s’étaient opposés a ceux venus plus tard.

Concernant les oppositions entre populations autochtones et exilés (Antissa, Zanclée),
ou entre populations autochtones et colons, il nous est difficile de donner plus de détails que
ceux d’Aristote, en raison de la rareté des informations provenant de nos sources.

L’époque archaique fut marquée a Sparte et dans d’autres cités par quelques remous
sociaux. A Sparte, on retient la révolte des Minyens au sujet d’un partage de la royauté, puis
une revendication agraire qui créa une crise agraire. A Sybaris, on note I’opposition entre
Achaiens et Trézéniens, deux cités colonisatrices. A Byzance, il y eut le conflit entre Mégariens
autochtones et colons nouvellement installés. A Antissa et Zanclée, il y eut également des
oppositions autochtones et exilés.

En somme, I’on note qu’a 1’époque archaique, quelques cités connurent des crises
politiques et sociales. Au niveau politique, Athénes fut marquée par la tentative de Cylon
d’établir une tyrannie aprés sa victoire aux jeux olympiques. Cette tentative se solda par le
massacre des Cyloniens et 1’exil des Alcméonides. Athénes connut 1’opposition des trois
factions, a savoir les gens de la cote (les paraliens), les gens de la plaine (les pédiens), et les
gens de la montagne (les diacriens). Aprés plusieurs affrontements, cette opposition se solda
par un premier succes de Pisistrate qui établit la démocratie a Athenes. Mais, il fut renversé par
la coalition formée par les paraliens et les diacriens. Ce renversement le conduisit en exil. Il
revint plus tard, et s’installa au pouvoir grace au soutien des Alcméonides. Cependant, cette
entente ne dura pas et les deux factions finirent par s’opposer. De cette lutte entre les deux
camps, sortirent vainqueurs les Alcméonides. Apres la victoire des Alcméonides, il y eut une
discorde entre aristocrates a Athenes. Les Alcméonides, ayant a leur téte Clisthéne,
s’opposerent aux Philaides, qui avaient comme leader Isagoras. Et cette lutte s’acheva par la
victoire de Clisthéne de la famille des Alcméonides qui institua par la suite la démocratie. Hors
d’Athénes, on note que la cité de Samos connut également des crises politiques. On note
I’éviction du pouvoir des oligarques par les généraux, suivi quelques années plus tard de
I’établissement de la tyrannie de Polycrate. Outre les discordes politiques, il y eut les conflits
sociaux. A Athénes, on retient le conflit entre les eupatrides, les grands propriétaires fonciers
et les petits paysans endettés (les hectemores). Cette crise fut résolue par Solon, qui abolit les
dettes, mais n’opéra pas de réformes agraires. A Sparte, 1’on retient la révolte des Myniens et
une crise agraire. Des oppositions sociales survinrent a Sybaris, Byzance, Antissa et Zanclée.

L’histoire de la Grece ne se limitant pas a I’époque archaique, d’autres crises d’autres natures
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¢éclatérent pendant la période suivante que les historiens modernes ont appelé 1’époque

classique.
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DEUXIEME PARTIE : LES OPPOSITIONS

ENTRE OLIGARQUES ET DEMOCRATES A
L’EPOQUE CLASSIQUE
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L’époque classique reste marquée par d’importantes guerres, a savoir les guerres
médiques (490-479 av. J.-C.), la guerre du Péloponnese (431-404 av. J.-C.), et la guerre de
Corinthe (395-386 av. J.-C). Parallelement a ces conflits qui opposerent des Grecs aux Barbares
ou des Grecs contre d’autres Grecs, il se déroulait a 1’intérieur des cités, des luttes entre
oligarques et démocrates. L’époque classique enregistre de nombreux cas de luttes. Elles
attestent que pratiqguement toutes les cités étaient gagnées par les conflits internes. La lutte pour

le pouvoir était donc un enjeu déterminant dans les cités grecques a 1I’époque classique.

67



CHAPITRE. 1 : LES OPPOSITIONS ENTRE OLIGARQUES ET

DEMOCRATES AU VE S. AV. J.-C
On peut distinguer les conflits qui se déroulerent & Athénes d’une part et d’autre ceux

qui se déroulérent hors d’Athénes. Quelques-uns de ces conflits contribuerent au
déclenchement des guerres médiques (490-479 av. J.-C.) et la guerre du Péloponnese (431-404
av. J.-C.)

1. Les rivalites entre oligarques et démocrates a Athenes au Ve s. av. J.-C

Au Ves. av. J.-C., Athénes fut le théatre de deux importantes révolutions oligarchiques
dirigées contre la démocratie. La premiére, la révolution des Quatre-cents, survint en 411/0. La
seconde la tyrannie des Trente, se produisit en 403/2. Ces deux révolutions furent des tournants
trés importants dans 1’histoire d’ Athénes dans la mesure ou elles déterminérent la survie de la
démocratie Athénienne considérée comme le modele des démocraties.

En 411 av. J.-C., il se produisit a Athénes une révolution oligarchique nommée la
révolution des Quatre-cents qui fut dirigée contre la faction démocratique. Concernant la genése
de la révolution des Quatre-cents, Thucydide rapporte qu’Alcibiade pensait que pour atteindre
ses objectifs, il fallait persuader ’armée en montrant ses bons rapports avec Tissapherne, le
satrape perse, et 1’influence qu’il avait sur lui. Il demanda alors aux plus considérables des
soldats Athéniens de Samos de convaincre les plus honnétes des citoyens Athéniens qu’en
installant un régime oligarchique a Athenes, il rentrerait & Athénes, et obtiendrait I’alliance de
Tissapherne'!. Le mouvement commenga dans ’armée, puis s’étendit dans la cité. Certains
soldats Athéniens passérent de Samos auprés d’Alcibiade qui leur fit miroiter que s’ils
renversaient la démocratie, ils gagneraient I’amitié¢ du satrape Tissapherne, puis celle du grand
Roi. Cette promesse entraina de grands espoirs chez les plus considérables qui voulaient étre
aux affaires et vaincre I’ennemi. De retour & Samos, ils mirent en exécution leur projet en
révélant au grand public les promesses d’Alcibiade. La foule qui fut au début réticente,
reconsidéra sa position en pensant a la solde qu’elle pouvait recevoir du Grand Roi. Les chefs
oligarques de leurs cotés se mirent eux-aussi a réexaminer les propositions d’Alcibiade »2.
Les conjurés de Samos qui accepterent 1’offre d’Alcibiade décidérent d’envoyer Pison et
d’autres & Athénes afin de travailler au retour d’Alcibiade et & la chute de la démocratie.'*3

Arrivés a Athénes, Pisandre et ses collegues déclarérent devant le public que le rappel

11 Thucydide, Guerre du Peloponnése, VIII, 47. 1-2.
12Thucydide, Guerre du Peloponnése, VIII, 48. 1-3.
113 |dem, 49. 1.
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d’Alcibiade et le renversement de la démocratie permettraient a la cité d’obtenir I’amitié¢ du
Grand Roi et remporter la victoire sur les Péloponnésiens!!4. Au début, Pison et ses collégues
n’eurent pas de succes auprés du public. Mais le public changea d’avis, lorsque Pison et ses
collégues lui firent croire que c¢’était la seule voie pour sauver Athénes. Par la méme occasion,
sur la base d’une accusation faite par Pison selon laquelle Iasos et Amorgos avaient été livrés
par Phrynichos, ce dernier et Scironidés furent remplacés a la téte de la flotte de Samos. lls
furent remplacés par les stratéges Diomédon et Léon™®, Devant la passivité du Conseil et des
citoyens, les Quatre-cents occuperent la salle du conseil. Ils entrerent en charge et choisirent en
leur sein des prytanes par tirage au sort. 1ls ne rappelerent pas les exilés, exécutérent certains
citoyens, emprisonnérent d’autres, et exilérent d’autres encore. Ils envoyerent des hérauts a
Agis pour dire qu’ils voulaient traiter avec lui et qu’avec eux, ils pourraient parvenir a un
accord*®. Les Quatre-cents envoyérent & Samos dix représentants & 1’armée pour lui expliquer
que le pouvoir n’appartenait pas seulement aux Quatre-cents, mais aussi aux cing mille
citoyens'!’. Les Samiens et les soldats envoyérent d’urgence a Athénes la Paralienne avec a son
bord Chairéas, fils d’Archestratos chargé d’annoncer les événements 1a-bas'*®, A son arrivée,
I’armée de Samos s’opposa a 1’oligarchie. Thrasybule et Thrasyllos décidérent de rétablir la
démocratie a Samos. A partir de ce moment, ils firent préter a tous les soldats et aux membres
du parti oligarchique le serment d’accepter la démocratie, de vivre en bon accord, de poursuivre
la guerre contre les Péloponnésiens et de se déclarer ennemis des Quatre Cents'*®. Les hoplites
qui construisirent le mur d’Eetidneia arrétérent Alexiclés, un stratége de l’oligarchie et
I’emprisonnérent. Ils regurent le soutien du chef des péripoles, et le gros des hoplites. Lorsque
les Quatre-cents apprirent cette nouvelle, ils menacerent Théraméne et son groupe. Mais
Thérameéne se défendit en proposant de délivrer Alexiclés*?. A la suite de ces nouvelles, les
Athéniens équipérent vingt navires et réunirent I’Assemblée. Ils tinrent immédiatement une
séance a la Pnyx. Lors de cette séance, ils mirent fin au régime des Quatre-cents et confierent

le pouvoir aux Cing mille. En méme temps, ils interdirent toute indemnité pour fonction

1

=
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115 |dem, 54. 1-4.
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publique'?!. L’assemblée tint encore par la suite des réunions fréquentes qui votérent la
désignation de nomothétes et diverses mesures politiques. En outre, il a été décreté le rappel
d’Alcibiade et d’autres bannis. A Alcibiade et aux troupes de Samos, il leur a été demandé dans
les messages de prendre les affaires en main'??, Pendant que ces événements se déroulaient,
Pisandre, Alexiclés et leurs partisans se réfugiérent a Décélie. Aristarque, I’un d’entre eux, se
rendit au fort nommé OEnog, accompagnés par des archers. Etant sur cette place, il entra en
pourparlers avec des Corinthiens et des Béotiens qui assiégeaient le fort. Aristarque réussit
grice a un stratagéme a faire sortir les assiégés et a permettre 1’occupation du fort par les
assiégeants. Ce fut & ce moment que prirent fin 1’oligarchie des Quatre-cents et les troubles a
Athénes'Z,

Quelques années plus tard, Athénes connut au lendemain de sa défaite en 403 a Aigos
Potamos une période de discorde marquée par le regne de la tyrannie des Trente Tyrans. Cette
phase trouble de I’histoire Athénienne est relatée par plusieurs auteurs, notamment Acristote,
Lysias, Xénophon et Diodore de Sicile. D’abord, ces auteurs relatent ’installation des Trente.
Selon Aristote :

[...]1l en résulta que Lysandre, devenu maitre de la cité, mit en place les Trente
a peu pres de la facon suivante. Comme ils avaient fait la paix a la condition d’observer
le régime politigue ancestral, les démocrates cherchaient a sauver le régime
démocratique ; parmi les nobles, les uns, qui appartenaient aux hétairies ; et ceux des
exilés qui étaient revenus aprés la paix aspiraient a 1’oligarchie, et les autres, qui
n’appartenaient a aucune hétairie, et qui du reste avaient la réputation de n’étre
inférieurs a aucun des citoyens, recherchaient le régime politique ancestral. Parmi eux,
il y avait Archinos, Anytos, Clitophon, Phormisios et bien d’autres, mais a leur téte il y
avait surtout Théramene. Lysandre ayant pris parti pour les oligarques, le peuple,
terrorisé, fut forcé d’adopter 1’oligarchie par vote a main levée; ce fut Drakontides
d’Aphidna qui rédigea le décret'?*. Voila donc de quelle fagon les Trente furent mis en
place sous I’archontat de Pythodoros. Devenus maitres de la cité, ils ne tenaient aucun
compte de tout ce qui avait été décidé au sujet du régime politique. Ils mirent en place

cinq cents bouleutes et les autres magistrats d’aprés une liste de mille candidats
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préalables et, s’étant adjoint dix archontes du Pirée, onze gardiens de la prison et trois
cents serviteurs porte-fouet, ils tenaient la ville sous leur controle!?®,

Concernant les conditions de la paix soumises & Athénes, Aristote ne cite que
I’acceptation de la constitution des ancétres. Ce terme est un slogan apparemment utilisé a la
fin du Ve siecle a Athénes par les partisans de 1’oligarchie, comme moyen rassurant, mais
frauduleux de justifier un changement constitutionnel. La fraude résidait dans 1’affirmation
implicite que les réformateurs antérieurs comme Solon et Clisthene avaient refuseé les pleins
droits de citoyenneté aux thétes, les limitant aux hoplites (les zeugites)'?®. En plus de cette
constitution, les Athéniens devaient accepter la destruction des fortifications, la livraison de la
flotte Athénienne sauf douze navires, la perte de ’empire, et ’intégration dans 1’alliance
spartiate, la Ligue péloponnésienne (Christien & Ruzé, 2007, p. 245). Ce fut donc, apres la
destruction des murs que Lysandre, le navarque spartiate, se rendit maitre de la ville et installa
les Trente. La premiére opeération des Trente fut la réforme des institutions : choix de 500
citoyens pour un nouveau Conseil, abrogation des réformes d’Ephialte, réduction des pouvoirs
des tribunaux populaires, restauration de ceux de 1’Aréopage, élection de dix archontes par
crainte de réaction d’un démos urbain encore nombreux au Pirée (Briant & Lévéque, 2001, p.
189). Apres la sélection des citoyens avec lesquels, les Trente devaient diriger la cité, ils
commencerent les violences en plusieurs étapes. D’abord, ils s’en prirent aux sycophantes et
aux mauvais citoyens. A ce propos, Xénophon dit :

Ensuite, commencant par ceux qui, au su de tout le monde, vivaient sous le régime
démocratique du métier de sycophantes et qui accablaient les bons citoyens, ils les firent
saisir et mettre a mort ; de fait, le Conseil était heureux de les condamner, et, pour les autres,
tous ceux qui avaient le sentiment de n’étre pas dans le méme cas qu’eux n’en prenaient
pas ombrage. Mais une fois qu’ils se mirent a chercher les moyens de traiter la cité a leur
gré, alors leur premier soin fut d’envoyer a Lacédémone Aischines et Aristotélés, pour
persuader Lysandre qu’il fallait s’employer avec eux pour faire venir une garnison qui,

disaient-ils, devait rester jusqu’a ce que, débarrassés des mauvais citoyens, ils eussent
rétabli les affaires publiques ; ils s’engageaient aussi a Ientretenir’?’,
Le fait que les Trente eussent visé en premier lieu les sycophantes prouve sans doute
que ces derniers avaient causé de grands torts a certains citoyens et que ces victimes

n’attendaient que leur heure pour prendre leur revanche. Le nom ocukoddvtng composé de

125 Thucydide, Guerre du Peloponneése, Trad. J. Barthélemy-Saint-Hilaire, 1874.
126 Oxford Classical Dictionnary sv. Patrios Politeia.

127 1dem, Trad. P. Chambry, Garnier, 1932.
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« obkov », la figue, et de « paving, un dérivé du verbe « paivw (faino) », qui signifie « révéler
», €tait sans doute donné a 1’origine a ceux qui dénongaient les contrebandiers ayant exporté
des figues ou volé les fruits des figuiers sacrés (C. K. Doganis, 2001, p. 247). La définition
premiére du sycophante était donc I’accusateur public. A Athénes, en 1’absence d’un ministére
public institutionnalisé, tout citoyen avait le droit et méme le devoir de formuler une accusation
lorsqu’il jugeait que 1’on avait porté atteinte au bien de I’Etat ( C. K. Doganis, 2001 p. 225).
L’accusation qui livre aux juges les délits, constituait un des trois pdles du systéme juridique
Athénien, a coté des juges eux-mémes et des lois. Comme le dit le sycophante du Ploutos, il
faut quelqu’un qui accuse, « katnyopet », pour que la loi ait un effet. Sans un accusateur
volontaire pour « venir en aide aux lois existantes, BonBeilv tolg vouoLg TOTg KeELUEVOLG», ¢’ est-
a-dire un citoyen vigilant et attentif aux affaires de la cité, la justice Athénienne ne pouvait
fonctionner. Le principe de 1’accusation publique volontaire se traduit par la possibilité ouverte
a tout citoyen, d’intenter une action publique, « ypadn »(C. K. Doganis, 2001, p. 229). J. O.
Lofberg note que peu de sycophantes eurent recours a des procés privés pour extorquer de
I’argent (J. O. Lofberg, 1914, p. 88)!%. Dans [’Assemblée des femmes, Aristophane fait
remarquer qu’il y a une différence entre « ouvkomoavtelv » et « Swwkew » qui signifie «
poursuivre quelqu’un en justice ». En faisant cette différence, Aristophane montre que la
sycophantie était un phénomene plus abstrait, de ’ordre de la calomnie ou de la délation en
dehors du champ juridique (C. K. Doganis, 2001, p. 241). Dans une déemocratie directe fondée
sur le « principe du volontariat », le sycophante apparut donc comme un citoyen actif. La
délation était un rouage essentiel de la vie démocratique de la cité (C. K. Doganis, 2001, p.
228). La sycophantie ne semble pas avoir constitué un crime en elle-méme : elle se manifesta a
travers une multitude de pratiques plus ou moins légales (C. K. Doganis, 2001, p. 238). Et on
ne possede aucun exemple de condamnation légale pour cause de sycophantie (C. K. Doganis,
2001, p. 237). L’espace de la cité était investi par la sycophantie dans sa totalité : les
sycophantes étaient présents dans tous les lieux publics, qu’ils soient proprement politiques,
comme 1’Assemblée ou le conseil, ou des lieux de sociabilité, en particulier 1’agora (C. K.
Doganis, 2001, p. 242). Toutefois, la sycophantie allait apparaitre comme une perversion du
systéeme juridique. Car, les magistrats en fonction étaient particulierement victimes des
sycophantes. C’est parce que les magistrats étaient soumis aux euthyna (la reddition des
comptes) qu’ils étaient la cible privilégiée des sycophantes. Leur attaque intervenait sans doute

au moment ou ils rendaient compte de leur gestion, si bien qu’ils faisaient I’objet d’une haute

128 Comparatively few of them would be able to use private suits in extorting money.
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surveillance tout au long de leur mandat (C. K. Doganis, 2001, p. 232). Les sycophantes
pouvaient agir a travers le procédé de la paoig, anoypadn, et la ypadn geviag (C. K. Doganis,
2001, p. 234). En dehors de la sphere de la justice a proprement parler : les sycophantes
exercérent une forme de chantage sur les citoyens ordinaires, qui n’aboutissait pas forcément a
une action en justice. Ce chantage menagait le citoyen a la fois riche et tranquille, fuyant les
affaires (C. K. Doganis, 2001, p. 240). Dés lors, I’on comprend les raisons pour lesquelles, les
Trente s’en prirent aux sycophantes.

Il est fort probable que les Trente eussent attaqué ceux qui s’adonnaient a la protitution
homosexuelle, a I’adultere, I’inceste, I’homicide, I’impiété, a la corruption et a la malversation.
Car tous ces actes étaient condamnés a Athenes.

Mais quand ils tinrent la cité d’une fagon plus ferme, ils n’épargnérent aucun des
citoyens, et tuérent ceux qui se distinguaient par la fortune, la naissance ou la considération,
parce qu’ils cherchaient a se protéger de la peur et voulaient piller la fortune; et au bout de peu
de temps, ils en avaient fait périr pas moins de mille cing cents*?°.

Le témoignage d’ Aristote sur le nombre des morts est confirmé par un certain Cléocritos
héraut des mystes qui affirme qu’en huit mois, les Trente tuerent presque plus d’Athéniens que
tous les Péloponnésiens en dix ans de guerre®*°. Du nombre des riches citoyens auxquels les
Trente tuerent, figuraient Niceratos fils de Nicias. Ce dernier était considéré comme étant le
plus riche et le plus considérable des Athéniens. Selon Diodore, dans toutes les maisons, on
pleura la mort de ce citoyen qui laissa derriére lui de nombreux témoignages de sa
bienfaisance®!. Selon Diodore, aprés la mort de Théraméne, les Trente dressérent la liste des

riches citoyens, tout en portant contre eux de fausses accusations®®?. Parmi les personnes

129 Aristote, Constitution d’Athénes, XXXV, 4 (Trad. M. Séve 2006).
130 Xénophon, Hellenique, 11, 4, 21.

131 Diodore, La Bibliothéque historique, livre X1V, 5. Aveihov 82 kol Nikipatov tov Nikiov tod otpatnyfoavtog
€mt Zupakociovg vidv, avdpa mpodg dmoavtog Emekh] Kol PuldvOpmmov, mAobTe 6¢ kol d6&N oyedov mpodTov
navtov Abnvaiov 010 kol cuvéPn mdcav oikiav cuvaAyfjoor Tff Tvopog TeAevT, THg S0 TNV EmiEKEQY
uviung mpoayobvong eic daxpva. Au nombre de ces victimes se trouva Nicératos, fils de Nicias, qui avait
commandé I’expédition contre Syracuse : il passait pour le citoyen le plus riche et le plus considérable
des Athéniens. Dans toutes les maisons on pleura la mort de ce citoyen, qui laissa aprés lui tant de
témoignages de sa bienfaisance.

132 Diod., XIV, 5. Meta 8¢ tOv t0o0TOL OdvoTov Of TPLéKOVTO TODG TAOLGIOVG &mAEyOUEVOL, TOVTOLG
yevdelc aitiag Emeppintovv, koi @ovedovieg tig ovoiag dfprmalov. Aprés la mort de Thérameéne, les
Trente dresserent la liste des plus riches citoyens, et portant contre eux de fausses accusations, ils les

mirent & mort et pillerent leurs propriétés.
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auxquelles les Trente s’en prirent, il y avait les méteques. Pison et Théognis, deux des Trente,
proposérent que chacun des Trente s’emparat de la personne d’un méteéque, le mit a mort et
confisquat ses biens. D’aprés Xénophon, il s’agissait pour les tyrans de se procurer 1’argent
nécessaire a la solde de leurs gardes'®. Nous ignorons précisément jusqu’ou alla la persécution
menée contre les météques. « Lysias ne parle que des dix premiers qui furent arrétés. Diodore
prétend que soixante autres furent mis a mort aprés [’exécution de Théramene »*3*, Les Trente
confisquerent de nombreuses richesses appartenant a des riches météques : ils prirent a Lysias
et a son frére Polémarque sept cents boucliers, de I’argent et une grande quantité d’or, du cuivre,
des bijoux, des meubles, des vétements de femmes et cent vingt esclaves, dont ils gardérent les
meilleurs pour eux, et abandonnerent le reste au trésor. lls ne laissérent pas a Lysias et a son
frére la moindre parcelle de leur fortune®®®. En plus des confiscations, les Trente furent
comptables également des exilés forcés et volontaires. Lysias affirme qu’apres « la défaite et
I’occupation de 1I’Acropole par les Lacédémoniens, les Athéniens perdirent tous leurs biens
avant de finir par se faire chasser de leur patrie tous ensemble par les Trente!3, Cette affirmation
apparemment exagérée, se retrouve chez Diodore qui affirme que plus de la moitié des
Athéniens furent contraints a 1’exil en raison des massacres perpétrés par les trente tyrans, et
parmi ceux-ci pratiquement tous les Athéniens aisés'®’. Ce témoignage est confirmé par
Xeénophon, qui signale la fuite d’un grand nombre d’entre eux au Pirée suivie d’une diminution

significative de la population de la cité8,

133 Xénophon, Hellenique, livre 11, 3, 21. 'Edofe & ovtoig, 8mwg &xolev kol 10l @povpoic ypnuate S1d6van,

Kol TOvV petoikov €va €kato AaPelv, Kol adToLG HEV AmOKTEWOL, TA O& Ypnuate oOTOV amoonuivoacHat.
lls déciderent en outre, pour se procurer de quoi payer leurs gardes, de se saisir chacun d’un météque,
de le tuer et de confisquer sa fortune a leur profit.

134 Michel Clerc. « les météques Athéniens » In http://www.mediterranee-antique.fr/Auteurs/Fichiers ; Diod.,
X1V, 5, 6.

135 |socrate, 12. 19-20.; Aka 2014, p. 30.

136 | ysandre, 13.47. To teheutaiov ocUAAABSNV dmavteg UMO TOV tpLikovta £k TAG matpldog £EnAadnte.
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€duyov €k Tfi¢ moAewg. Bearzot, p. 156.
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Xénophon rappelle qu’apres :

La mort de Thérameéne, les Trente, libres désormais d’exercer la tyrannie, interdirent
I’acces de la cité a tous ceux qui ne figuraient pas dans le catalogue des Trois Mille, détenteurs
de tous les droits politiques. Ces derniers se virent également expulsés de la chora, dans laquelle
ils possédaient des propriétés que les premiers voulaient s’approprier. Vu que beaucoup s’étaient
enfuis au Pirée, les Trente les expulserent également de la, remplissant ainsi de réfugiés les cités

voisines de Mégare et de Thébes™°.

En plus de ces deux cités, il faut ajouter Chalcis, Oropos, Argos, Corinthe, Elis (Seibert,
1979, I, p. 93 ; Il, p. 470, Lonis, 1993, p. 211-214; Forsdyke, 2005, p. 199 et note 273). « Les
exilés s’installérent dans ces cités voisines de maniére a pouvoir programmer facilement leur
retour. Mais méme ainsi, les exilés ne connurent pas la tranquillité espérée »'4°. Car, les Trente
réclamaient leurs extraditions des villes dans lesquelles ils s’étaient réfugiés®:.

Cependant, les exilés n’acceptérent pas la résignation. Et ce fut de la cité de Thebes que
partit la contre-offensive menée par les exilés. Dans un long récit, Xénophon relate la lutte entre
les démocrates exilés et les oligarques jusqu’a la cessation des hostilités entre les deux factions.
A cet effet, il affirme :

La-dessus Thrasybule, parti de Thébes avec soixante-dix hommes environ,
s’empare de la forte place de Phylé. Les Trente, pour venir a la rescousse, sortent de la
ville avec les Trois-Mille et les cavaliers : il faisait tres beau. Dés leur arrivée quelques
jeunes gens, dans leur témérité, voulurent donner 1’assaut a la forteresse ; ils n’arrivérent a
rien et se retirérent apres avoir recu des blessures. Les Trente voulaient investir la place
d’un retranchement, pour pouvoir la prendre aprés avoir coupé les routes du ravitaillement
; la-dessus une grosse neige se mit a tomber cette nuit-la et le lendemain. Cette neige les fit
rentrer en ville, apres que les gens de Phylé leur eurent fait perdre beaucoup d’hommes du
train. Mais comme ils se rendaient compte que les autres vivraient du pillage de la
campagne, s’il n’y avait pas un service de garde quelconque, ils envoient vers la frontiere,

a guinze stades environ de Phylé, avec la garnison lacédémonienne presque au complet, les

de cing mille Athéniens contraints de s’enfuir au Pirée : ei¢ 8¢ tov Mepad Puyelv mAeioug A
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139 xén., Hell., Il, 4, 1. Cinzia Bearzot. « Extraction et saisie de la personne des refugiés Athéniens a I’époque des
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cavaliers de deux tribus. Cette troupe campa dans un endroit fourré ou elle établit ses
postes. Cependant Thrasybule, qui avait maintenant réuni a Phylé environ sept cents
hommes, descend avec eux de la citadelle pendant la nuit ; il fait mettre 1’arme a terre a
deux ou trois stades des postes ; et il reste tranquille. Quand le jour fut proche, que chacun
, dans le camp, commenga a se lever pour aller a sa corvée, laissant la ses armes, et que les
valets d’écurie se mirent a faire du bruit en étrillant les chevaux, alors les gens de
Thrasybule ,reprenant leurs armes, attaquérent au pas de charge, ils en désarconnerent
guelques-uns, mirent tout le monde en déroute, poursuivirent I’ennemi sur six ou sept
stades tuerent , parmi les hoplites, plus d cent vingt hommes, et, parmi les cavaliers,
Nicostratos dit le Beau avec deux autres qui furent surpris encore au lit. Revenus en arriére,
ils éleverent un trophée, rassemblérent toutes les armes ainsi que le matériel qu’ils avaient
pris, t revinrent a Phylé. Les cavaliers sortis d’ Athénes pour venir en renfort ne virent plus
un seul ennemi : ils attendirent sur place, jusqu’a ce que les morts fussent enlevés par leurs
proches [...] et la garnison lacédémonienne en armes occupait la moitié de 1’Odéon. Tout
cela fut approuvé aussi par ceux des citoyens qui ne se souciaient que de leurs intéréts. La-
dessus Thrasybule prend avec lui les gens de Phylé, qui formaient maintenant un
rassemblement d’environ mille hommes, et arrive de nuit au Pirée. Les Trente en
I’apprenant partirent aussitot a la rescousse avec les Lacédémoniens, les cavaliers et les
hoplites: puis ils s’avanceérent par la route de chars qui monte au Pirée. Ceux de Phylé
essayerent d’abord de les empécher de monter, mais comme la longueur du mur de I’enceint
leur parut nécessiter trop d’hommes de garde pour le petit nombre qu’ils étaient encore, ils
se concentrérent @ Munychie. Ceux de la ville pénétrérent jusqu’a 1’ Agora d’Hippodamos
et commencérent par s’y rassembler de maniére a occuper toute route qui mene au
sanctuaire d’Artémis de Munychie et au Bendideion : ils n’avaient pas, en profondeur,
moins de cinquante rangs. C’est dans cette formation qu’ils montaient. Ceux de Phylé, en
face d’eux, occuperent dans sa largeur la route, et ils n’étaient pas plus de dix hoplites en
profondeur, mais derriére eux prirent rang des peltophores, des lanceurs de javelots armés
a la légere, et derriére encore les lanceurs de pierres: et ils étaient nombreux, car il leur en
était venu du Pirée méme. Au moment ou les ennemis approchérent, Thrasybule donna
I’ordre a ses hommes de poser leurs boucliers, posa lui-méme le sien tout en conservant le
reste de son équipement, et, debout au milieu du front il dit [...]A ces mots il se retourne
vers I’ennemi et ne bouge plus; car le devin venait de recommander a sa troupe de ne pas
attaquer avant que I’'un d’eux ne tombat mort ou blessé, mais alors, nous marcherons a
votre téte, dit-il, et ce sera la victoire pour vous qui me suivrez, mais pour moi, a ce que je
vois, la mort. [...] Le lendemain, les Trente, qui naturellement se faisaient tout petits et se
trouvaient isolés, siégeaient dans leur Conseil : les Trois Mille, dans les divers postes ou

on les avait placés, étaient partout divisés dans leurs avis: ceux qui s’étaient rendus
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coupables de quelque excés de violence et qui étaient inquiets, disaient bien fort : « il ne
faut pas s’abaisser a céder a ceux du Pirée » ; mais ceux qui étaient convaincus de n’avoir
commis aucune injustice, se persuadaient, et montraient aux autres que tous ces maux
étaient inutiles, et déclarérent qu’il n fallait pas obéir aux Trente ni leur laisser ruiner la
cité. On finit par voter que les Trente seraient révoqués et qu’on élirait d’autres magistrats
: on en élut dix, un par tribu [...] Des députés, envoyés a Sparte, d’Eleusis par les Trente,
de la ville par les gens de la liste, demandaient du secours, en disant que le peuple avait
rompu I’alliance avec les Lacédémoniens ; Lysandre alors, qui estimait possible de réduire
rapidement les gens du Pirée en les assiégeant par terre et par mer, si on leur coupait les
vivres manceuvra pour qu’on accordat aux députés un emprunt de cent talents, et qu’on
envoyat lui-méme sur terre comme harmoste, son frére Libys comme navargue. Lui-méme
quitte Sparte et concentre & Eleusis beaucoup d’hoplites du Péloponnése : cependant le
navarque veillait sur mer pour ne laisser aucun vaisseau de vivres entrer dans le port : si
bien que ce fut bientot au tour des gens du Pirée d’étre dans la disette, a ceux de la ville
d’avoir de grands espoirs fondés sur Lysandre. Comme les choses prenaient cette tournure,
le roi Pausanias se prit de jalousie a I’idée que Lysandre pourrait, s’il réussissait dans cette
entreprise, y acquérir de la gloire et faire d’Athénes sa chose : avec I’assentiment de trois
des éphores, il quitte Spart a la téte de I’armée réguliére [...] La se trouvaient, en train de
s’armer, tous les peltastes et les hoplites du parti du Pirée. L’infanterie 1€gére sort aussitot
et attaque a coups de lances, de javelots, de fleches, de pierres: les Lacédémoniens, dont
beaucoup étaient blessés, se retiraient pied a pied, trés malmenés ; les autres cependant
accentuaient leur pression. La furent tués Chairon et Thibrachos, tous deux polémarques,
Lacrates, la vainqueur aux jeux olympiques, et d’autres (ce sont les Lacédémoniens dont le
tombeau se trouve devant la porte du Céramique). Ce que voyant, Thrasybule, avec le reste,
c’est-a-dire les oplits, arrive a la rescousse, et s’aligna devant les Saliens sur huit rangs de
profondeur. Pausanias, fortement pressé et qui avait reculé de quatre ou cing stades sur une
éminence, fit donner aux Lacédémoniens et aux autres alliés 1’ordre de se mettre en marche
pour le rejoindre. La, aprés avoir rassemblé I’infanterie en formation tout a fait profonde,
il la mena contre les Athéniens. Ceux-ci soutinrent le premier corps a corps ; mais ensuite,
les uns furent repoussés jusqu’a la partie marécageuse des Salines, les autres céderent ; ils
perdirent environ cent cinquante hommes. Pausanias, aprés avoir dressé un trophée, se
retira. Méme apres ce qui venait d se passer il n’avait pas de ressentiment contre eux ; au
contraire il instruisait, par un message secret, les gens du Pirée de ce que devraient dire les
députés qu’ils enverraient a lui et aux éphores qui étaient 1a/ Son conseil fut suivi. Par
contre il semait la division chez ceux de la ville, et leur demandait de venir aupres de lui et
des éphores, en un groupe aussi nombreux que possible, et de lui déclarer : «ils n’ont aucun

intérét & combattre les gens du Pirée, mais ils veulent, aprés réconciliation, étre les uns et
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les autres les amis des Lacédémoniens ». C’est avec plaisir aussi que Nausicleidas 1’éphore
entendit ces paroles (I’usage veut en effet que le roi soit accompagné de deux éphores dans
les expéditions, et cette fois ¢’était Nausicleidas et un autre qui étaient 1a, tous deux plutot
du parti de Pausanias que de Lysandre. Voila pourquoi ils envoyerent de bon cceur a Sparte,
avec les représentants u Pirée, porteurs du traité avec les Lacédémoniens , ceux de la ville
qui étaient venus sans mandat ; Céphisophon et Mélétos : d’ailleurs, lorsque ceux-ci furent
partis pour Lacédémone, les gens du corps politique de la ville se décidérent alors a
envoyer, eux aussi , des ambassadeurs qui annoncérent qu’ils remettent , eux , aussi, des
ambassadeurs qui annoncerent « qu’ils remettent, eux, a la discrétion des Lacédémoniens,
avec les murs qu’ils ont encore, leurs propres personnes : mais il est juste alors, déclarérent-
ils, que ceux du Pirée, si vraiment ils se disent amis des Lacédémoniens, leur remettent le
Pirée et Munychie . Aprés les avoir entendus les uns et les autres, les éphores et
I’ Assemblée envoyerent quinze citoyens a Athenes avec mission d’opérer, de concert avec
Pausanias, une réconciliation au mieux de leurs moyens. Cette réconciliation fut faite aux
conditions suivantes : les deux partis devaient observer la paix I’un envers 1’autre, chacun
devait rentrer dans ses foyers sauf les Trente, les Onze et les Dix magistrats du Pirée ; si
quelques gens de la ville ne se sentaient pas en siireté, on décida qu’ils s’établiraient a
Eleusis. Ces négociations terminées, Pausanias licencia son armeée, et les gens du Pirée
montérent en armes a "’ Acropole ou ils sacrifiérent & Athéna®#.

Apres les affrontements entre les différentes factions, chacune d’elle réussit a se rendre
maitre d’une zone : les Trente occupaient Eleusis, les démocrates-exilés prirent possession du
Pirée, le port d’Athénes et la place forte de Munychie. Quant aux Dix, ils s’installérent dans
I’Asty, la ville d’Athénes. Dans cette lutte pour la restauration démocratique, les démocrates
obtinrent un important soutien de la part des météques et des cités voisines telle que la cité de
Thébes. Du nombre des méteques qui apporterent leur soutien aux démocrates, nous pouvons
citer celui de Lysias. Le pére de ce dernier, Képhalos fils de Lysanias, était un riche et considéré
citoyen de Syracuse qui s’était établi a Athénes probablement a la suite des troubles politiques
qui secoucrent cette cité a I’époque de Péricles. D’ailleurs, ce fut sur les instances de ce dernier
qu’il se fixa a Athenes. En plus de Lysias, Kephalos avait deux autres fils, Polémarque, I’ainé
et Euthydémos. Képhalos possédait une fabrique qui n’employait pas moins de 120 ouvriers-
esclaves et trois maisons. Sous la terreur des Trente, la famille fut dépouillée de tous ses biens.
Lysias avait reussi a fuir pour se fixer a Mégare, tandis que Polémarque fut exécuté sans
jugement. Profondément ulcéré par la mort de son frére et la perte d’une grande partie de sa

fortune, Lysias se retira a Mégare, ce refuge ordinaire des bannis et des mécontents Athéniens.

142 Xénophon, Hélleniques, 11, 4, 2-8; 10-12; 18; 23; 28-29; 33-39. Trad. J. Hatzfeld. 1949 CUF.
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Mais, loin d’étre abattu par le sort de Polémarque, il ne réva plus que vengeance, et se jeta dans

la politique militante. De tous les météques qui embrassérent le parti de Thrasybule, il fut le

plus ardent et le plus dévoué a la cause populaire, pour laquelle il s’imposa de réels sacrifices.

Il avait sans doute des capitaux placés a 1’étranger ; il en usa pour envoyer a la petite armée de

Thrasybule, outre 2.000 drachmes et 200 boucliers, 300 mercenaires qu’il leva et équipa a ses

frais. De plus, il profita des liens d’hospitalité qui I’unissaient a Thrasydoeos d’Eus, le chef du

parti démocratique en Elide, pour le décider a faire & Thrasybule I’avance d’une somme de deux

talents (M. A., Clerc, 1893, Chap. III). Etant donné qu’aucune des factions opposées n’arrivait

a prendre le dessus, elles déciderent d’abord de conclure une paix. Concernant les termes de
cette paix, Aristote affirme :

En effet Pausanias, roi des Lacédémoniens, fit aboutir la paix et la réconciliation avec

les dix médiateurs arrivés plus tard de Lacédémone, qu’il avait lui-méme travaillé a faire venir.

Rhinon et ses collégues recurent 1’éloge pour leur dévouement envers le peuple et, alors qu’ils

¢taient entrés en charge sous 1’oligarchie, ils rendirent leurs comptes sous la démocratie, et

personne ne leur fit aucun reproche, ni parmi ceux qui étaient restés dans la ville, ni parmi

ceux qui étaient revenus du Pirée : mais a cause de cela, Rhinon fut méme aussitét élu

stratége®S.

Si I’harmoste Lysandre fut celui qui imposa les conditions de la capitulation & Athénes
et installa les Trente, en revanche, ce ne fut pas lui qui joua un réle important dans la cessation
des hostilités entre les démocrates et les Trente. Et si Lysandre ne joua aucun réle clé dans le
dénouement de la crise a Athenes, cela suppose que les harmostes n’avaient aucun pouvoir
devant les rois a Sparte.

Concernant Rhinon, si 1’on s’en tient a Aristote, il n’aurait eu de véritable influence que
dans les tout derniers temps de 1’oligarchie. Pour jouer les premiers rdles, il lui aurait fallu
attendre non seulement la chute des Trente, mais aussi la révocation d’un premier college de
dix magistrats, peu enclins a la négociation avec les exilés. Ce n’est qu’au sein d’une seconde
décarchie, ¢lue quelque temps plus tard, qu’il aurait enfin été¢ en mesure de peser sur le cours
des événements et de mettre un terme au conflit. Cette reconstruction reléve d’une pieuse fiction
destinée a faire oublier I’engagement actif de Rhinon au service de 1’oligarchie. Résolument

hostiles au départ a tout compromis, les Dix'** adoptérent progressivement une attitude plus

143 Xénophon, Hélleniques, 1l, 4, 2-8; 10-12; 18; 23; 28-29; 33-39 Trad. M. Seve. 2006.
144 Les Dix sont des oligarques modéreés, choisis pour remplacer les Trente, dans I’espoir de négocier avec les
démocrates.
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accommodante vis-a-vis des démocrates, au fur et a mesure que s’accumulaient les revers
militaires et que faiblissait le soutien des Spartiates a leur endroit (V. Azoulay, 2019, p. 417-
418).

Comment expliquer que Rhinon ait pu s’en sortir aussi aisément a la chute de
I’oligarchie ? Il fit preuve d’une remarquable capacité d’adaptation, naviguant avec habilité
entre deux régimes pourtant opposés. Tel une véritable « girouette politique », il sut percevoir
le changement déclinant et choisit de s’engager, avant beaucoup d’autres, dans un processus de
réconciliation largement impulsé de 1’extérieur, en fonction des divisions entre les chefs
spartiates. Surtout, en se ralliant trés tot aux positions d’Archinos, il s’assura le soutien des
démocrates modérés revenus du Piré, un appui qui s’avéra décisif.»*°. C’est cette alliance
politique, bien plus que leur vertu morale, qui permit a Rhinon et a ses complices de rendre
leurs comptes sans étre inquiétés sous la démocratie restaurée. La conduite de Rhinon et de ses
complices fut donc examinée par une commission ad hoc!*®, composée de démocrates du Pirée
et d’anciens membres des Trois-Mille!*’, a 1’exclusion des Athéniens les plus pauvres e,
potentiellement, les plus vindicatifs.

Comment Rhinon parvint-il & étre élu stratége dans la foulée ? A la sortie de la guerre
civile, les conditions politiques et sociales étaient favorables aux modérés. Les membres des
Trois-Mille, anciens soutiens de I’oligarchie, assistaient massivement aux séances de
I’Assemblée, a la fois par crainte de représailles de la part des démocrates victorieux et parce
que leur situation matérielle leur permettait de se libérer du temps. En revanche, de nombreux
thetes, touchés par les difficultés économiques issues de décennies de conflits, ne pouvaient se
permettre de sacrifier une journée de travail pour se rendre a I’ecclésia ; la faible rémunération
du misthos ne suffisait pas a compenser ce mangue a gagner. Dans ce contexte, les modéres, en
s’appuyant sur les voix combinées des anciens oligarques et d’une partie des démocrates
revenus du Pirée, pouvaient raisonnablement espérer obtenir une majorité. C’est sans doute cet
équilibre des forces qui permit 2 Rhinon d’étre élu stratége.»'*® (V. Azoulay, 2019, p. 419).

Pour autant, tous les Athéniens ¢étaient loin d’étre dupes de la sincérité politique du
personnage. Avant d’étre canonisé par la tradition aristotélicienne, Rhinon fut, semble-t-il,
I’objet de vives critiques dans la cité. Il donna ainsi son nom a deux ceuvres dont le contenu

était sans doute désobligeant a son égard : la premiere, a circulation restreinte, émanait des

145 Vincent Azoulay.« violence amnistie ». in https://shs.cairn.info/revue-annales-2019-2-page-383.

16 Une commission ad-hoc est un groupe de travail temporaire formé pour repondre a une mission specifique.

147 Les Trois-Mille sont les seuls citoyens officiellement reconnu et enregistrés comme ayant des droits politiques
sous le régime des Trente.

148 Vincent Azoulay, op.cit,.
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milieux socratiques ; la seconde, a plus large diffusion, fut composée par un poete comique a

destination de tous les Athéniens réunis au théatre. Dans les années qui suivirent la

réconciliation, Rhinon fut conspué devant tous les Athéniens par un poete reconnu, faisant

entendre une voix discordante dans le concert apparent d’éloges entourant le personnage. Si

Rhinon fut honoré¢ et élu stratége grace au soutien d’Athéniens des deux camps, il n’en restait

pas moins une figure controversée dans une communauté encore taraudée par le spectre de la

guerre civile (V. Azoulay, 2019, p.417-420).

Suite a la conclusion de la paix, les deux factions ceuvrérent a I’élaboration d’une
amnistie. Nous pouvons nous référer a Aristote au sujet des conditions :

La réconciliation se fit sous I’archontat d’Euclide (403-402) conformément aux

accords suivants. Ceux des Athéniens restés dans la ville qui voudront émigrer auront

Eleusis, en jouissant de leurs droits, en étant maitres souverains avec pleins pouvoirs

sur eux-mémes, en exploitant leurs biens. Le sanctuaire sera commun aux deux camps

et les Kéryces et les Eumolpides s’en occuperont conformément aux usages ancestraux.

Il ne sera pas permis a ceux d’Eleusis d’aller dans la ville, ni a ceux de la ville d’aller a

Eleusis, sauf lors des Mystéres, pour les deux camps. lls contribueront sur leurs revenus

a la caisse de I’alliance comme les autres Athéniens. Ceux des exilés qui prendront une

maison & Eleusis devront s’entendre avec le propriétaire ; s’ils ne se mettent pas

d’accord entre eux, chacun des deux choisira trois évaluateurs, et ils accepteront le prix,

quel qu’il soit, que ces derniers auront fixé. Parmi les Eleusiniens, résideront avec eux

ceux qu’ils voudront. Ceux qui veulent émigrer devront S’inscrire dans un délai de dix

jours a partir de celui de la prestation des serments, et émigrer sous vingt jours, pour

ceux qui sont sur place pour ceux qui sont a 1’étranger, dans les mémes conditions,

quand ils seront de retour. Il ne sera permis au résident d’Eleusis d’exercer aucune

charge dans la ville avant qu’il se soit inscrit comme résident a nouveau dans la ville.

Les procés de meurtre auront lieu conformément aux usages ancestraux, si quelqu’un

inflige de sa main des blessures ayant entrainé la mort. 1l ne sera permis a personne de

ne reprocher a personne les événements passés, a I’exception des Trente, des Dix, des

Onze, et de ceux qui ont été archontes au Pirée ; ni contre eux quand ils auront rendu

leurs comptes. Les redditions de comptes se feront, pour les archontes du Pirée, aux

cens du Pirée, pour ceux de la ville, a ceux de la ville faisant état d’un cens, Emigreront

ensuite dans ces conditions ceux qui de le désireront. Chacun des deux camps

remboursera séparément 1’argent emprunté pour la guerre'®®.

149 Aristote, Constitution d’Athénes, XXXIX, 6. Trad. M. Seve. 2006.
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L’on peut affirmer que les Trente, les Onze™™°, les Dix et les anciens gouverneurs du
Pirée n’étaient pas pris en compte par I’amnistie. L’objectif de I’amnistie était d’éviter que les
Athéniens ne replongeassent dans une nouvelle guerre civile. L’une des mesures prises en ce
sens était de faire table rase du passe afin de supprimer de la cité toute velléité de revanche.
Cependant, cette mesure comportait une limite dans la mesure ou elle ne prenait pas en compte
les Trente, les Dix, les Onze et les anciens gouverneurs du Pirée. Dés lors, il est possible
d’affirmer que I’amnistie n’était pas compléte. C’est également pour éviter un éventuel retour
de la stasis que 1’accord entre les deux factions régla la question des expropriés qui voulaient
entrer en possession de leurs biens aprés leur retour. Il faut le rappeler les Trente avaient banni
des propriétaires et confisqué leurs biens. Certains expropriés avaient été exécutés, ce fut le cas
de nombreux méteques. Ceux qui n’avaient pas perdu la vie s’étaient exilés de gré ou de force.
Et ce fut probablement certains d’entre eux qui retournérent a Eleusis aprés ’accord de paix.
La question qu’il faut se poser est de savoir si le simple agrément des nouveaux propriétaires
avait suffi pour que les anciens propriétaires entrassent en possession de leurs biens. Aristote
ne dit rien a ce sujet. On pourrait aussi se poser la question de savoir si les anciens propriétaires
réussirent effectivement a entrer en possession de leurs biens. Ce sont des questions qu’il serait
difficile de répondre en raison du silence des sources.

Hormis ces mesures qui visaient a éloigner le spectre de la guerre civile, il y eut des
mesures institutionnelles, religieuses et financiéres qui visérent a assurer le rapprochement des
deux factions. Au niveau institutionnel, nous notons deux décisions prises : d’abord, Rhinon et
ses collégues qui avaient servi sous I’oligarchie rendirent leurs comptes sous la démocratie®®?.
Ensuite, 1’accord stipule que les Athéniens restés dans la ville et qui désireront émigrer a
Eleusis, garderont leurs droits de citoyenneté et se gouverneront librement. Au niveau religieux,
les deux partis devaient assurer la gestion commune du sanctuaire. Et enfin, au niveau des
finances, il est prévu que tous les Athéniens versassent leurs contributions a la caisse fédérale,
c’est-a-dire la Ligue péloponnésienne & laquelle les occupants d’Eleusis étaient membres (V.
Azoulay, 2019, p. 389). Cependant, notons que les mesures visant au rapprochement des deux
factions n’étaient pas complétes. Car, les deux factions devaient rendre séparément 1’argent
emprunté pour la guerre. Ensuite, les magistrats ayant servi dans les deux localités devront

rendre compte séparément.

130T es Onze, désignaient un collége de magistrats chargé de I’administration pénitentiaire et ’exécution des peines
juduciaires a Athénes.
151 Aristote, Constitution d’Athénes, XXXVIII, 4.
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Si Rhinon fut le stratége qui joua un grand role dans 1’application des accords de paix,
en revanche ce fut Archinos, un démocrate qui prit des mesures drastiques pour imposer
I’amnistie selon Aristote :

La réconciliation eut lieu en ces termes : ceux qui avaient combattu avec les
Trente avaient peur, et beaucoup envisageaient d’émigrer, mais remettaient leur
inscription aux derniers jours, ce que tout le monde a I’habitude de faire. Archinos en
remarqua la foule et, voulant les retenir, fit supprimer les jours qui restaient du délai
d’inscription, si bien que beaucoup furent contraints de rester malgré eux jusqu’a ce qu’ils
aient repris confiance. On considere que 1’action d’ Archinos en cette affaire fut de bonne
politique ; tout comme, aprés cela, quand il attaqua en illégalité le décret de Thrasybule
dans lequel il accordait le citoyenneté a tous ceux qui étaient revenus du Pirée, alors qu’il
était manifeste que certains d’entre eux étaient esclaves et troisiémement, quand un de
ceux qui étaient revenus se mit a reprocher le passé, il le traina devant le conseil et obtint
qu’il soit tué sans jugement, disant que c’était maintenant qu’ils montreraient s’ils
voulaient sauver la démocratie et respecter les serments : car s’ils le relachaient, ils
inciteraient aussi les autres, mais s’ils le faisaient périr, ils feraient un exemple pour tous.
C’est ce qui arriva : apres sa mort, jamais personne ne reprocha le passé. On considere
qu’ils ont tiré, a titre privé comme a titre public, le parti le plus beau et le plus civique des
malheurs qui s’étaient produits antérieurement. En effet, non seulement ils effacérent les
accusations portant sur le passé, mais encore ils remboursérent en commun aux
Lacédémoniens 1’argent que les Trente avaient regu, alors que les accords prévoyaient
gue chacun des deux camps, ceux de la ville et ceux du Pirée, devait rembourser
séparément. Ils pensaient qu’il fallait que ce geste soit le point de départ de la concorde.
Dans les autres cités, quand les peuples ont pris le pouvoir, ils ne paient pas de sommes

supplémentaires de leur poche, mais encore ils font un nouveau partage du territoire'®2.

Archinos est présenté par la Constitution des Athéniens d’abord comme ’un des « chefs
du peuple » et ensuite comme un homme modéré, attaché a la constitution des ancétres. Le
traité aristotélicien fait donc d’Archinos, avant méme le début de la guerre civile en 404/3, le
promoteur d’un régime équilibré, a équidistance des « extrémistes » des deux bords : en un mot,
au beau milieu (V. Azoulay, 2019, p. 388). Au moment de la guerre civile, s’il accompagne
Thrasybule a Phyle et tient pleinement son rang dans la résistance militaire aux Trente, c’est
apres le retour des démocrates en Ville qu’Archinos vient a jouer un role majeur dans la cité. Il

participa certainement au gouvernement intérimaire mis en place, composé de vingt hommes

152 Aristote, Constitution d’Athénes, XL. 1-3. Trad. M. Séve. 2006.
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désignés pour veiller sur la communauté jusqu’a ce qu’un nouveau code de lois fiit établi'®3, En
ces temps troublé, Archinos semble avoir poursuivi un unique but : affirmer la continuité de la
cité par-dela les divisions induites par la guerre civile (V. Azoulay, 2019, p. 389). Pour prévenir
le retour de la stasis, Archinos et ses proches prirent des mesures d’exception contraires aux
termes de 1’accord : exécution extra judiciaire d’un démocrate ayant rappelé le passé, apurement
des dettes contractées par les Trente, raccourcissement du délai prescrit pour I’inscription des
oligarques souhaitant quitter la Ville, effacement de toutes les accusations portant sur le passé
y compris celles des Trente, des Onze, des Dix et des anciens gouverneurs du Pirée. Comme V.
Azoulay I’affirme, pour suturer la déchirure ouverte par la guerre civile, Archinos et ses proches
semblent donc avoir promu une forme d’Etat d’exception, marquée par la suspension
temporaire de 1’ordre 1égal (V. Azoulay, 2019, p. 391).

La recomposition politique qui suivit la guerre civile ne ressemblait en rien a une
paisible réunion de famille rassemblant dans I’harmonie les anciens adversaires. Si les

« Modérés » des deux bords, en s’alliant, réussirent a faire prévaloir leurs positions a

I’Assemblée, leur tache fut loin d’étre aisée. Le champ politique demeurait profondément

fragmenté, structuré autour de plusieurs poles : a gauche, les proches de Thrasybule, partisans

d’une citoyenneté élargie ; au centre, le groupe d’Archinos, défenseur du retour au statu quo
ante ; et a ’autre extrémité, les tenants d’un durcissement oligarchique, soutenus notamment

par Phormisios, un ancien du Pirée passé dans leur camp.»(V. Azoulay, 2019, p. 409).

Loin de se faire en un jour, par la seule magie du serment d’amnistie, la réconciliation
fut donc imposée, de facon active, par tous ceux qui veillérent a ce que nul ne « garde rancune
». Et ils n’hésitérent pas a recourir a la violence pour imposer leur conception de la modération.
Il ne faudrait, cependant, pas croire que les « modérés » ne s’en prirent qu’aux seuls démocrates
récalcitrants. Les oligarques jusqu’au-boutistes furent également mis au pas de fagon brutale,
alors qu’ils bénéficiaient d’un refuge garanti & Eleusis en vertu de la convention passée en
403/2. Sous ’effet de vagues rumeurs, les Athéniens lancerent une expédition massive contre
ce bastion oligarchique en 401/0. Le sang coula a flots : non seulement les démocrates firent le
siége de la place, mais ils n’hésitérent pas a éliminer physiquement les stratéges venus d’Eleusis
pour mener des pourparlers de paix (alors que les chefs des oligarques auraient dd, en principe,
jouir de I’inviolabilité garantie aux ambassadeurs (V. Azoulay, 2019, p. 413).

En somme la révolution des Quatre-cents et la tyrannie des Trente furent des tournants

décisifs dans I’histoire de la démocratie Athénienne. Ces deux révolutions oligarchiques

153 Andocide, Sur les mystéres, I, 81.
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dirigées contre la démocratie avaient pour objectif de changer radicalement la constitution
Athénienne afin d’opérer un « changement a 180 degré ». Comme tout acte politique, ces deux
révolutions devaient s’appuyer sur des soutiens extérieurs. Si les Quatre-cents ne bénéficierent
pas véritablement d’un soutien extérieur, a I’opposé, les Trente eurent le soutien de Sparte, le
vainqueur de la guerre du Péloponnése. Gréce au soutien de Sparte, la démocratie fut renversée
et le régime oligarchique fut installé a Athenes. Ce fait montre sans doute qu’un soutien
extérieur était nécessaire pour que les factions parviennent a leurs fins. Ces deux révolutions
furent marquées a Athenes par des exécutions, des confiscations et des exilés. Ces faits montrent
aussi que les révolutions qui ne s’accompagnent pas de violences étaient rarissimes en Greéce.
Le regne des Trente permit de voir la violence dirigée contre les méteques et les confiscations
qu’ils subirent attestent qu’ils joucrent un réle économique important a Athénes et qu’ils étaient
de grands soutiens a la démocratie. Mais ce fait montre surtout que les différentes factions
recherchérent des moyens financiers. D’ailleurs, c’est en partie grace au soutien financier des
méteques, que les démocrates purent mener la reconquéte du pouvoir depuis les cités voisines.
Ces deux révolutions échouérent grace a I’héroisme des strateges démocrates qui surent opposer
une résistance farouche aux oligarques. Une autre phase importante dans 1’histoire des Trente
fut I’épisode de la réconciliation. Cette phase montre que quelle que soit la violence subie par
chaque camp, la réconciliation est incontournable dans une cité. Par ailleurs, Athenes ne fut pas
le seul pdle d’attraction des luttes entre oligarques et démocrates. Durant la méme époque, il se
déroulait dans les autres cités également des luttes entre ces deux factions.
2. Les oppositions entre oligarques et démocrates hors d’Athénes au Ve s. av. J.-
C
Athénes ne fut pas au Ve s. av. J.-C., I’'unique cité a connaitre les guerres civiles. Car,
les discordes entre oligarques et démocrates n’épargnérent pas les autres cités qui connurent
elles aussi des périodes trés mouvementées. En 499 av. J.-C., si I’on s’en tient & Hérodote, il y
eut une discorde sociale a Naxos.
Des hommes du parti des gros avaient été exilés de Naxos par le peuple, exilés, ils se
rendirent a Milet. Milet se trouvait avoir pour gouverneur Aristagoras fils de
Molpagoras, gendre et cousin d’Histiée fils de Lysagoras, que Darius retenait a Suse ;
car ¢’était Histiée qui était tyran de Milet et il se trouvait a Suse a cette époque, quand
vinrent les Naxiens, qui des auparavant étaient ses hétes. Arrivés a Milet, les Naxiens
adressérent leur requéte a Aristagoras, lui demandant s’il voudrait bien leur fournir des

troupes avec lesquelles ils rentreraient chez eux. Lui, ayant réfléchi que, si grace a son

aide ils rentraient au pays, il serait maitre de Naxos, et prenant prétexte le lien
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d’hospitalité qui les unissait a Histiée, leur tint ce langage : « je ne puis m’engager a
vous fournir moi-méme des forces suffisantes pour vous ramener a Naxos contre le gré
de ceux qui tiennent la cité, car j’entends dire que les Naxiens ont huit mille hommes
pesamment armés et des vaisseaux longs en grand nombre ; mais j’aviserai avec toute
ma bonne volonté. Et voici le moyen a quoi je songe. Artaphernés est mon ami ; et
Artaphernés, sachez-le, est fils d’Hystaspe, frére du Roi Darius ; il a sous son autorité
tous les pays maritimes d’Asie, il dispose d’une armée considérable et de beaucoup de
vaisseaux. Je pense que, lui, fera ce que nous pourrons désirer 4. .]

A travers sa narration, Hérodote n’insiste pas sur la cause et le déroulement de la crise
survenue entre la faction des oligarques et celle du peuple. Cependant, le parti du peuple
vainqueur, exila les membres de la faction oligarchique. Il est probable qu’il y elit des massacres
et des confiscations de biens. Suite a la réponse d’Aristagoras aux exilés, la premiére cité
rencontra Artaphernés. Il lui exposa la beauté et la richesse de 1’ile. L’avantage militaire
stratégique qu’il aura en joignant 1’ile a ses autres possessions. Artaphernés, a son tour, réussit
a convaincre Darius le roi qui mit a sa disposition une importante flotte composée de deux cents
navires a la téte de laquelle se trouva Mégabatés, un Perse de la race des Achéménides. La
flotte, en partance pour Naxos, fit une escale & Caucasa. A cet endroit une brouille survint entre
Artaphernes et Mégabatés. Ce dernier, alors, envoyerent des émissaires informer les Naxiens
du danger qui les menagait. Ceux-ci, se préparérent en conséquence a un long siege. Au bout
de quatre mois de siege, les assiégeants ne parvenaient pas a vaincre les assiégés. En plus,
I’argent prévu pour le siege ne suffisait plus. Il en fallait davantage. Alors, les assiégeants
déciderent de construire un fort pour les bannis et se retirérent sans que 1’expédition n’obtint le
succés escomptél®®,

Quelques années plus tard, en 479 av. J.-C., il y eut une discorde a Histiée entre
oligargques et démocrates. Aristote affirme a ce sujet :

En général, les divisions qui éclatent entre les principaux citoyens s'étendent & I'Etat entier,
qui finit bient6t par y prendre part. Histiée nous en fournit un exemple, peu apres la guerre
Médique. Deux freres se disputaient I'héritage paternel ; le plus pauvre prétendait que son

frére avait caché I'argent et le trésor trouvé par leur pére ; ils engagérent dans leur dispute,

154 Hérodote, Histores, V, 30. Trad. Ph.- E. Legrand.
155 1dem, 31-34.
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celui-ci tous les gens du peuple, celui-1a, dont la fortune était considérable, tous les gens
riches de la cité!®®,

Aristote n’éclaire pas suffisamment son lecteur sur cette confrontation entre riches
(oligarques) et pauvres (démocrates). Au sujet des institutions, on ne sait pas a 1’époque des
faits, la faction qui gouvernait la cité. Dans I’histoire des staseis, c’est I’une des rares
confrontations entre oligarques et démocrates dont la cause n’est pas liée a la conquéte du
pouvoir. Cependant, elle n’excluait pas qu’elle se transformat en une conquéte du pouvoir par
I’une ou I’autre des factions. En outre, on ne sait rien sur 1’issue de cette confrontation qui mit
la cité en péril.

Quelques années plus tard, en 464 av. J.-C., il y eut une discorde & Rhegium. Justin a ce
sujet déclare :

Medio tempore, cum Regini discordia laborarent civitasque per dissensionem
divisa in duas partes esset, veterani ex altera parte ab Himera in auxilium vocati, pulsis
civitate contra quos inplorati fuerant et mox caesis quibus tulerant auxilium, urbem cum
conjugibus et liberis sociorum occupavere®®’

[...] les habitants de Rhegium étaient en proie a la discorde et que, par suite de la
dissension, la cité s’était divisée en deux partis, I’un d’eux appela des vétérans d’Himére a
son secours. Ceux-ci, apres avoir expulsé de la cité ceux contre qui on les avait implorés,
massacrérent ceux qu’ils étaient venus secourir et se rendirent maitres de la ville, ainsi que
des femmes et des enfants de leurs alliés'®®

Justin ne dit rien sur les origines de la discorde et les partis en conflit. Toutefois, il est
fort probable que ce soit une lutte entre grands propriétaires fonciers (oligarques) et le peuple
(démocrate). Les grands propriétaires moins nombreux furent contraints de faire appel a des
mercenaires venus de la cité d’Himére. Ces derniers profitérent de leur puissance militaire pour
s’accaparer des biens des possédants. Sans doute, penserent-ils que c’était une occasion unique
pour eux pour s’enrichir ou obtenir ce qu’ils n’avaient pas pu avoir avant leur intervention a

Rhegium.

1%  Aristote, Politique, V, Ill. In https://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/aristote_politique_05/lecture/6.htm,
1303b.

157 Just., IV, 3, 1. Garnier et fréres. Voir aussi https://remacle.org/bloodwolf/historiens/justin/table.htm
158 Justin, abrégé des histoires philippiques de Trogue Pompée, 1V, 3, 1. Trad. E. Chambry & L. Thély-Chambry

(Garnier Fréres).
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Quelques années plus tard, selon Aristote, & Thébes, aprés le combat d’Oinophyta, le
gouvernement démocratique fut renversé, parce que ’administration était détestable!®. Le
combat d’Oinophyta survint en 457 av. J.-C. apres la défaite Athénienne de Tanagra en juin de
la méme année. Cette bataille opposa I’armée Athénienne conduite par le stratege Myronides a
la Béotie. La principale cause de I’intervention d’Athénes en Béotie est qu’elle voulait
empécher la cité de Thebes d’unifier la Béotie, car cette unification la menagait dans son flanc
Nord. La présence active des forces Athéniennes déchaina des guerres civiles entre démocrates
et oligarques (P. Briant, 2001, p. 61). Cependant, on ne comprend pas pourquoi les démocrates
de Thebes n’eurent pas le soutien d’Athénes.

Autour de I’année 441/40, il y eut une stasis a Samos. D’aprés le témoignage de
Thucydide :

C’est a cette époque encore qu’a Samos se produisit la révolte du peuple contre les notables,
aidée par les Athéniens qui se trouvaient la encore avec trois navires. Le peuple samien tua
a peu pres deux cents des principaux notables en tout ; il en frappa d’exil quatre cents, se
partagea leurs domaines et leurs maisons et, comme les Athéniens avaient décrété la-dessus
I’autonomie des Samiens, qu’ils jugeaient strs désormais, ceux-ci détinrent dorénavant le
gouvernement de leur cité, sans accorder aucun droit aux propriétaires riches : en
particulier, il ne fut plus permis a un homme du peuple de leur donner une fille en mariage
ou d’épouser une des leurs'®.

La révolte du peuple intervint au moment ou Samos et Milet avaient un conflit frontalier.
Quand cette derniére fut battue, les Milésiens firent appel a Athenes. lls étaient accompagnés
par des Samiens « qui souhaitaient un renversement de régime ®%» (Briant 2001, p. 74).
L’intervention d’Athénes fut motivée non seulement par les demandes des Milésiens, mais
également par les appels de démocrates samiens. Il faut y ajouter également que pour des
questions de stratégie militaire, Athénes voulait faire de Samos sa base privilégiée en Asie
Mineure (Briant & Lévéque, 1995, p.120). L’installation d’une démocratie a Samos est souvent
citée en exemple par les historiens qui pensent qu’Athénes avait systématiquement soutenu les
démocrates contre les oligarques (Briant & Lévéque, 2001, p. 75). Si I’on se fie toujours a
Thucydide, 1’affaire rebondit, car selon lui :

Mais il y avait certains Samiens qui, n’acceptant pas la situation, s’étaient

réfugiés sur le continent : s’étant entendus avec les citoyens les plus considérables restés

159 Aristote, Politique, V, 1302 b, 5.
160160 Aristote, Politique, V, 1302 b, 5.Trad. J. de Romilly, L. Bodin, R. Weil. Les Belles Lettres 2009.

161 Thucydide, la guerre de Péloponneése, 1. 115. 2.
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en ville, et avec Pissouthneés, fils d’Hystaspe, alors maftre de Sardes ils formérent une
alliance et, apres avoir réuni quelque sept cents auxiliaires ils passerent & Samos a la
nuit tombante. L4, ils commenceérent par soulever les gens contre les démocrates et
s’assurérent de leurs personnes a presque tous ; puis, apres avoir furtivement repris leurs
otages & Lemnos, ils rompirent avec Athenes, et livrérent & Pissouthnés les hommes de
la garnison Athénienne, ainsi que les représentants Athéniens en fonction chez eux, et
ils se préparérent aussitot pour marcher sur Milet'62,

Nous constatons donc que les oligarques de Samos réussirent a reprendre le pouvoir
avec le soutien du satrape de Sardes, Pissouthnés. On constate que pendant ces événements,
Athénes ne réagit pas, ce qui facilita sans doute la victoire des oligarques de Samos. Il faut
ajouter que Byzance se joignit a la révolte'®, 1l semble que les révoltés eussent envoyé des
députés a Sparte : a I’issue d’un débat animé, la ligue péloponnésienne (en conformité avec la
paix de 446/ 45) décida de ne pas intervenir'®4, Suite & ces événements, Athénes dépécha alors
une nouvelle flotte, rejointe par des contingents de Chios et de Lesbos puis par de nouveaux
renforts Athéniens. Au bout de neuf mois de siege, les Samiens se rendirent « et ils se rangerent
a un accord : ils abattaient leurs fortifications, fournissaient des otages, livraient leur flotte et
se faisaient assigner une somme a acquitter en plusieurs fois pour couvrir les frais de guerre
»185. Une inscription, malheureusement trés mutilée®®, enregistra les termes imposés & Samos
: les Samiens s’engagerent par serment a rester fideles a Athénes et aux alliés, les Athéniens a
prendre soin du peuple des Samiens. D’autres inscriptions attestent du versement, par Samos,
des annuités de 1’indemnité de guerre, peut-étre jusqu’en 414/4137, (Briant & Lévéque, 1995,
p. 74-75).

Nous constatons, que de la période qui couvre la révolte d’lonie a la période qui précéda
la guerre du Péloponneése (431/404), oligarques et démocrates s’affrontérent a Naxos, Histiée,
Rhegium et & Samos. A Naxos, Samos et & Rhegium, il y eut des interventions étrangéres pour
appuyer 1’une ou I’autre des factions. Si la plupart des textes sont parfois silencieux sur 1’issue
des conflits, quelques-uns comme celui de Samos montre que les conflits furent parfois trés

violents par I’ampleur des massacres. Quelques années apres les affrontements de Samos, il y

162 Thucydide, Guerre du Peloponnese, 1. CXV. 4-5. Trad. J. de Romilly. CUF 1958.
163 Thucydide, la guerre de Péloponnese, I. 115. 2.

164 1dem, 40. 5.

185 Thucydide, la guerre de Péloponnéese, VIII . In
https://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/thucy_guerre_pelop_01/
https://remacle.org/bloodwolf/historiens/xenophon/histoirel.htm

166 ML, 6.

167 ATL, 111, 334-335.
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eut des conflits qui favorisérent le déclenchement de la guerre du Péloponnése (431-404 av. J.-
C).

Cette période englobe les luttes qui se déroulérent peu avant la guerre du Péloponnése
(431 av. J.-.C) a la fin du siecle. Cette époque est marquée par la victoire de Sparte suivie de sa
domination en Gréce jusqu’a la fin du siécle. En 435 av. J.-C., se produisit dans la cité
d’Epidamne une discorde sociale. Pour cette crise nous nous referons au témoignage de
Thucydide qui affirme :

[...] le peuple mit les aristocrates dehors; et ceux-ci, une fois partis, se
joignirent aux barbares pour exercer le pillage, sur terre et sur mer, contre les gens de la
ville. Eux, les Epidamniens de la ville, se trouvant en difficulté, envoyérent alors une
ambassade auprés de Corcyre : ils lui demandaient, en tant que métropole, de ne pas
rester indifférente a leur ruine, mais de leur ménager, vis-a-vis des exilés, la
réconciliation, et, vis-a-vis des barbares, la fin des hostilités ; ils présentaient cette
requéte assis en suppliants dans le sanctuaire d’Héra. Les Corcyréens n’accueillirent pas
leur supplique et les renvoyérent comme ils étaient venus'®.

Thucydide qui a sans doute pour objectif d’expliquer les causes de la guerre du
Péloponnese (431-404) ne s’attarde pas sur les causes et le déroulement de 1’opposition entre
les démocrates et les oligarques d’Epidamne. A la suite du refus des Corcyréens d’apporter une
aide aux exilés, ces derniers se tournérent vers la cité de Corinthe qui participa également a la
fondation d’Epidamne. En se fiant & plusieurs griefs que Corinthe émit a I’égard de sa colonie,
elle décida d’envoyer des secours & Epidamne.

Les Corcyréens, en apprenant que les Corinthiens avaient envoyé une garnison et des
colons, dépéchérent eux-aussi des vaisseaux a Epidamne et menacérent les Epidamniens de
recevoir les exilés. Ces derniers demandérent aux Epidamniens de renvoyer les vaisseaux et les
colons de Corinthe. Les Corcyréens soutenus par des Illyriens exposerent des exigences que les
Epidamniens refusérent. Alors, ils assiégérent la cité. A I’annonce du siége d’Epidamne par
Corcyre, les Corinthiens se préparerent a faire voile vers la cité assiégée. 1ls demandérent des
vaisseaux & Mégare, aux Paliens de Céphallénie, aux Epidauriens, aux Hrmtoniens, aux
Trézéniens, aux Leucadiens, aux Ambraciotes. Aux Thébains et aux Phliasiens, ils demandérent
de ’argent et aux Eléens des vaisseaux vides.

A I’annonce de ces préparatifs, les Corcyréens envoyeérent des ambassadeurs de Sparte
et de Sicyone a Corinthe négocier le retrait des forces de cette derniére d’Epidamne. Les deux

cités posérent des conditions de retrait de leurs troupes. Mais les Corinthiens rejetérent toutes

188 Thucydide, I, X1V, 5-6. Trad. J. de Romilly, CUF 1958.
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les propositions des Corcyriens. Ils équipérent des navires et firent voile vers Epidamne pour
livrer bataille. Les Corcyréens équipérent eux-aussi des navires. Les deux marines de guerre
s’¢étaient rencontrées au large d’Actium et la marine des Corcyréens obtint une victoire
éclatante'®. Aprés cette victoire, les Corinthiens firent des préparatifs pour prendre leur
revanche. Les Corcyréens, en apprenant les grands efforts déployés par les Corinthiens pour
réunir une flotte, prirent peur et envoyerent des émissaires a Athenes dans le but de rechercher
I’alliance de cette derniére. Les Corinthiens, également, suivirent les Corcyréens et firent partir
des ambassadeurs a Athénes pour dissuader les Athéniens afin de ne pas accorder leur soutien
aux Corcyréens. A I’arrivée des ambassadeurs des deux cités belligérantes, I’Assemblée du
Peuple des Athéniens se réunit. Chaque délégation exposa ses arguments devant I’ Assemblée.
Apreés avoir écouté les arguments des deux délégations, les Athéniens décidérent de conclure
une alliance défensive avec Corcyre. Et aprés le départ des Corinthiens, ils envoyerent un
secours de dix navires aux Corcyréens en prescrivant aux stratéges « de ne pas engager la
bataille avec les Corinthiens, sauf si ces derniers voudraient intervenir a Corcyre ou sur un des
territoires appartenant a cette derniére »’°. Les Corinthiens qui s’étaient préparés firent voile
avec leurs alliés vers Corcyre. En ce lieu, les deux marines s’étaient affrontées, mais au moment
ou les Corinthiens devaient avoir le dessus, la marine apprétée par Athénes se mit en position
d’intervenir. Dés cet instant, les Corinthiens et leurs alliés prirent peur et renoncérent a
poursuivre le combat contre les Athéniens et se retirérent dans leur cité’. 1l est donc possible
d’affirmer qu’avec I’intervention d’Athénes, la cité de Corcyre sortit victorieux. Le conflit entre
oligarques et démocrates & Epidamne est un exemple de conflit interne qui, par I’intervention
de puissances extérieures devint un conflit a I’échelle internationale. Car, ce conflit avait fini
par opposer Corcyre et ses alliés a Corinthe et son camp.
En 427 av. J.-C. il y eut un rebondissement dans 1’affaire de Corcyre, si I’on se fie a
cette longue narration de Thucydide sur la crise sociale dans cette cité :
Les Lacédémoniens, apreés leur échec de Lesbos, voulaient renforcer leur flotte et mettre le
cap sur Corcyre, alors en pleine révolution'” [...] Les troubles de Corcyre avaient éclaté
au retour des citoyens faits prisonniers dans les batailles navales autour d’Epidamne. Les
Corinthiens les avaient relachés en prétendant que leurs proxénes avaient fourni une caution

de huit cents talents. En fait, ces prisonniers s’étaient engagés a livrer Corcyre aux

185 Thucydide, la guerre de péloponnése, livre I, 29.
170170 Thucydide, la guerre de péloponnése, livre I, 29.
171 I1dem, livre I, 31- 55.

172 |bidem, Trad. J. Voilquin.
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Corinthiens. C’est ce qu’ils tentérent en effet ; ils intriguérent aupres de tous les citoyens
pour soulever la ville contre les Athéniens. Sur ces entrefaites, arriverent un vaisseau
Athénien et un de Corinthe qui amenaient des députés : des pourparlers eurent lieu. Les
Corcyréens déciderent par un vote de demeurer dans I’alliance offensive et défensive avec
Athénes conformément aux traités. Néanmoins ils entendaient rester amis des
Péloponnésiens comme auparavant. Il y avait alors a Corcyre un nommeé Peithias, proxéne
volontaire des Athéniens, et un des chefs du parti démocratique. Des citoyens du parti
adverse le citérent en justice, 1’accusant de vouloir asservir Corcyre aux Athéniens.
Acquitté il attaqua a son tour cinq des plus riches Corcyréens, qu’il accusait de couper des
branches pour faire des échalas dans 1’enceinte sacrée de Zeus et d’Alkinoos. L’amende
pour chaque échalas était d’un statére. Ils furent condamnés et se réfugiérent en suppliants
dans les temples, effrayés par I’énormité de ’amende et demandant qu’on échelonnat le
paiement de cette somme. Mais Piétinas qui était membre du conseil fit décider qu’on
appliquerait la loi. Les accusés, mis en demeure de s’exécuter et informés que Piétinas
voulait profiter du moment ou il était encore au conseil pour déterminer les Corcyréens a
conclure avec les Athéniens une alliance défensive et offensive formeérent un complot,
s’armérent de poignards et firent irruption dans le Conseil. Piétinas fut tué et avec lui
d’autres membres de 1’assemblée et des particuliers, au nombre d’environ soixante.
Quelques partisans de Piétinas se réfugierent sur la triere Athénienne qui se trouvait encore
a Corcyre. Apres cette exécution, les conjurés convoquerent les Corcyréens ; ils déclarerent
que tout était pour le mieux et que les Corcyréens avaient pris le meilleur parti pour éviter
I’asservissement d’Athénes ; pour I’avenir il fallait se tenir tranquille ; ne recevoir qu’un
vaisseau a la fois et traiter en ennemis les batiments qui viendraient en plus grand nombre.
Apres cette déclaration ils forcérent le peuple a ratifier cette décision. Aussitdt ils
envoyérent a Athenes une députation pour faire aux Athéniens un récit des événements
favorable a leur cause et pour inviter les Corcyréens réfugiés a Athénes a ne rien tenter
imprudemment, s’ils voulaient éviter un soulévement. Dés leur arrivée a Athénes, ces
députés furent appréhendés comme des factieux. Avec tous ceux qu’ils avaient gagnés, ils
furent internés a Egine. Sur ces entrefaites les Corcyréens qui détenaient le pouvoir
profitérent de I’arrivée d’une triére corinthienne et d’envoyés lacédémoniens pour attaquer
le parti démocratique. Ils en vinrent aux mains et furent vainqueurs. Mais a la tombée de la
nuit le peuple se retira a 1’Acropole et sur les hauteurs de la ville ; une fois rassemblée, il
s’y fortifia il occupa également le port Hyllaiko. L’ autre parti occupa 1’agora, ou la plupart
de ses membres avaient leurs maisons et le port qui I’avoisine orienté vers le continent.
Apres un jour d’accalmie, le combat reprit ; le peuple, qui avait la supériorité des positions
et du nombre, fut victorieux. Les femmes en le secondant firent preuve de beaucoup

d’audace ; elles lancaient des tuiles du haut des maisons et affrontaient la mélée avec un
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courage tout viril. Sur le soir les aristocrates furent mis en déroute ; comme ils craignaient
que le peuple d’un seul élan ne s’emparat de 1’arsenal maritime et ne les massacrat eux-
mémes, ils mirent le feu aux maisons et aux magasins qui entouraient 1’agora, sans épargner
les leurs plus que les autres ; ils voulaient ainsi fermer tout acces au peuple. Des richesses
considérables appartenant aux commercants furent détruites, la ville entiere elt été
anéantie, si le vent e(t soufflé dans cette direction et activé la flamme. Le combat fut
interrompu; les deux partis ne bougerent pas pendant la nuit, tout en se tenant sur leurs
gardes. Aprés la victoire du parti démocratique, le vaisseau de Corinthe se retira
furtivement. La plupart des mercenaires regagnerent le continent sans étre apergus. Le jour
suivant, Nikostratos fils de Diitréphés, stratege Athénien, arriva de Naupacte au secours
des Corcyréens, avec douze vaisseaux et cing cents hoplites messéniens. Il conclut un
arrangement et engagea les deux partis a se réconcilier ; dix citoyens particuliérement
compromis passeraient en jugement. Mais ils prirent la fuite aussitét. Les autres feraient la
paix entre eux et rentreraient dans la ville ; un traité d’alliance offensive et défensive serait
conclu avec les Athéniens. Aprés avoir pris ces dispositions, il se préparait a reprendre la
mer. Mais les chefs du parti démocratique obtinrent qu’il leur laissat cinq de ses vaisseaux
pour contenir leurs adversaires ; ils s’engagérent a équiper a leur tour cinq vaisseaux qui
devaient partir avec Nikostratos. 1l y consentit. Alors les démocrates firent choix de leurs
adversaires pour constituer les équipages. Les aristocrates, qui craignaient qu’on ne les
envoyat a Athénes, s’assirent en suppliants dans le temple des Dioscures. Nikostratos les
releva et voulut les rassurer, mais il n’y parvint pas ; Le peuple en profita pour s’armer : il
prétexta que leur refus de s’embarquer cachait quelque mauvais dessein. Il s’empara méme
des armes qui se trouvaient dans les maisons des riches et, sans I’intervention de
Nikostratos, eut massacré ceux qui tombaient sous la main. A cette vue, les aristocrates
allérent s’asseoir en suppliants dans le temple d’Héra au nombre d’au moins quatre cents.
Craignant une révolte, le peuple obtint qu’ils quittassent cet asile, les fit transporter dans
I'ile située en face de ce temple et leur fournit les vivres nécessaire. A Corcyre, le trouble
fut extréme. On redoutait a la fois I’agitation intérieure et I’arrivée de la flotte ennemie. On
arma soixante vaisseaux et, a mesure qu’ils étaient équipés, on les envoya contre I’ennemi.
[...] Sur d’autres les troupes embarquées se battaient entre elles ; ce n’était partout que
confusion. A la vue de ce désordre, les Péloponnésiens opposérent vingt vaisseaux a ceux
des Corcyréens et avec le reste firent front contre les douze vaisseaux d’Atheénes, parmi
lesquels se trouvaient la Salaminienne et la Paralienne [...] Les Péloponnésiens profitérent
de la nuit pour retourner chez eux rapidement en serrant la cote [...] Les Corcyréens, a la
nouvelle que les vaisseaux Athéniens arrivaient et que la flotte ennemie s’éloignait,
introduisirent en cachette dans la ville les Messéniens, qui jusque-la étaient hors des murs

; 1ls donnérent I’ordre aux vaisseaux qu’ils venaient d’équiper de passer du port de 1’agora
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dans le port Hyllaikos. Pendant ce court trajet, ils massacrérent tous les ennemis, qui leur
tomberent entre les mains. Quant a ceux qu’ils avaient décidés a s’embarquer, ils les firent
descendre a terre et les mirent a mort. Ils pénétrerent dans le temenos d’Héra, décidérent
environ cinquante suppliants a se présenter devant la justice et les condamnérent tous a
mort. La plupart d’entre eux ne voulurent rien entendre et, quand ils virent le sort réservé
a leurs compagnons, ils se tuérent les uns les autres dans I’enceinte consacrée. Quelques-
uns se pendirent a des arbres. Bref chacun se donna la mort comme il put. Pendant les sept
jours qu’Eurymédon demeura a Corcyre avec ses soixante vaisseaux, les Corcyréens
massacrerent ceux qu’ils considéraient comme leurs ennemis, accusant les uns d’étre
hostiles au régime démocratique ; en mettant a mort quelgues-uns pour assouvir des
vengeances privées, d’autres furent massacrés par leurs débiteurs. La mort parut sous mille
formes ; comme il arrive en pareilles circonstances, on commit tous les exces, on dépassa
toutes les horreurs. Le pére tuait le fils. Des suppliants étaient arrachés aux temples des
dieux et massacrés sur les autels mémes ; il en est qui périrent murés dans le temple de
Dionysos*"3.
En 427 av. J.-C., les Corinthiens réussirent a libérer les Corcyréens faits prisonniers en
433 av. J.-C. lors de la bataille des iles Sybota, sous condition qu’ils agissent pour rallier
Corcyre a Corinthe. Les discussions qui s’engagérent a Corcyre sur les avantages respectifs de
I’alliance Athénienne et de 1’alliance corinthienne exaspérérent la guerre civile entre le peuple
(partisan de la premiére) et les riches (qui penchaient du c6té corinthien). Comme on le constate,
cette guerre civile prit bientot un caractere d’autant plus sanglant et sauvage qu’elle devint un
élément de la guerre entre Athéniens et Péloponnésiens (P. Briant & P. Lévéque, 2001, p. 101).
Si Thucydide n’évoque pas les causes de la lutte entre les démocrates et les aristocrates a
Corcyre, I’on ne peut douter qu’il s’agit d’une lutte pour le pouvoir. L’appel au soutien extérieur
lancé par les deux factions n’est pas une premiére, et il montre la gravité de la crise qui secoua
la cité. Et si Athénes et Sparte n’hésitérent pas a intervenir, ¢’est parce que ces deux puissances
cherchaient a étendre leur zone d’influence. On remarque que pendant cette crise, le sacré
n’¢était pas respecté puisque des belligérants entreérent dans les temples pour saisir des suppliants
ou exécuter des suppliants sur les autels.
Quelques années plus tard en Gréce centrale, en 425 av. J.-C., la cité de Mégare connut
une discorde sociale. Cette information provient de la narration de Thucydide lors de

I’intervention du général Brasidas dans cette cité :

173 Thucydide, « la guerre de Péloponnese » livre Il in https://remacle.org/bloodwolf/historiens/thucydide/livre3.
; Trad. J. Voilquin (Hodoi elektronikai).
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[...] Devant le refus de combattre des Athéniens, Brasidas fut considéré comme vainqueur.
Les Mégariens, amis des proscrits, s’enhardirent, lui ouvrirent les portes et le recurent avec
les autres commandants des villes, tandis que la faction qui avait traité avec les Athéniens
était frappée de terreur ; les pourparlers furent engagés. Apreés quoi, les alliés se disperserent
dans les villes. Brasidas retourna a Corinthe pour y préparer 1’expédition de Thrace, qui
était son premier objectif. Aprés le départ des Athéniens, les Mégariens de la ville qui
s’étaient le plus compromis avec eux, se sentant démasqués, quittérent immédiatement
Mégare ; les autres entrerent en pourparlers avec les amis des proscrits et rappelerent ceux
de Peges, non sans leur avoir fait prendre solennellement I’engagement qu’ils ne leur
garderaient pas rancune et qu’ils travailleraient au bien de I’Etat. Mais une fois élevés aux
magistratures, au cours d’une revue de troupes, ils firent ranger a distance les compagnies
et en firent sortir environ cent hommes, tant de leurs ennemis , que de ceux qui, a leur avis,
s’étaient engagés a fond avec les Athéniens. Ils contraignirent le peuple a se prononcer dans
un suffrage public, sur leur conduite, obtinrent leur condamnation et les mirent a mort. lls
imposérent a la ville un régime franchement oligarchique. Et se gouvernement, né de la
sédition, se prolongea pendant longtemps & Mégare!’.

Tout indique qu’avant I’intervention du général Brasidas en 425 av. J.-C. & Mégare,
cette derniére avait connu des troubles internes. Suite a ces troubles, des partisans de la faction
oligarchique furent bannis de la cité. Certains s’étaient réfugiés dans la cité de Peéges.
Cependant, la situation se retourna en faveur de la faction oligarchique a la suite de
I’intervention de Brasidas. Le dénouement de la crise indique que les bannis n’attendaient que
leur heure de revanche. Cette crise sociale montre une fois de plus que chaque fois que les
factions étaient en conflit dans les différentes cités, elles n’hésiterent pas a faire appel a des
soutiens extérieurs.

En Occident, autour de 422 av. J.-C., il y eu lieu a Léontinoi une opposition entre riches
(oligarques) et pauvres sur la question des terres. Thucydide rapporte a ce sujet :

Vers la méme époque, les Athéniens envoyérent en députation en Sicile, avec deux
vaisseaux, Phaeax fils d'Erasistratos accompagné de deux autres personnages. Depuis le
départ des Athéniens, aprés I'accord qui était intervenu, les Léontins avaient accordé le
droit de cité a beaucoup de gens et le peuple méditait un nouveau partage des terres. Mais
les riches informés de ce projet appelérent les Syracusains et expulsérent les gens de la
faction démocratique, qui se virent contraints d'errer a I'aventure. Les riches, de leur c6te,

d'accord avec les Syracusains, quitterent la ville qui fut désertée et s'installérent a Syracuse

174 Thucydide «la guerre de Péloponnese » in https://remacle.org/bloodwolf/historiens/thucydide/livred; 1V,
74.
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ou ils obtinrent droit de cité. Mais par la suite, mécontents de leur nouvelle situation,
guelques-uns partirent de Syracuse et s’emparerent d’un quartier de leur ancienne ville
nomm¢é Phdkaees et d’une petite forteresse sur le territoire des Léontins, Brikinniae. La
plupart des membres du parti populaire, qui avaient été expulsés, vinrent les y rejoindre.
Une fois établis dans la forteresse, ils poursuivirent la guerre & I’abri des remparts. A cette
nouvelle les Athéniens envoyérent Phaeax, avec mission de décider leurs alliés de cette
région et, si possible, les autres Siciliens a tenter une expédition en commun contre les
Syracusains, qui, disaient-ils se montraient envahissants et a sauver le peuple des Léontins.
A son arrivée, Phacax convainquit les habitants de Camarina et d’Agrigente, mais il se
heurta a 1’opposition des gens de Gela et se dispensa d’aller solliciter les autres. Persuadé
de la vanité de ses tentatives, il rebroussa chemin a travers la Sicile, en direction de
Catang!”®,

Thucydide relate une opposition entre riches et pauvres a Léontinoi au sujet des terres.
Devant le projet de la faction populaire d’opérer un nouveau partage des terres, les riches
oligarques firent appel a leurs soutiens syracusains pour le mettre en échec. Cependant, on se
demande pourquoi par la suite, les oligarques quittérent Léontinoi et s’installérent a Syracuse.
11 est fort probable qu’Athénes intervint aux cotés de la faction populaire. On s’interroge aussi
de savoir pourquoi certains riches déciderent de quitter Syracuse pour lutter contre la faction
populaire et également pour quelle raison certains membres de la faction populaire se joignirent
aux oligarques. Il serait difficile d’émettre des hypothéses sur ces questions. Phaeax échoua
dans sa tentative de convaincre les autres alliés d’Athénes de lutter contre Syracuse. Mais,
I’auteur ne dit pas comment la lutte entre oligarques et démocrates se termina a Léontinoi. Il
est fort probable, qu’elle tourna a 1’avantage des oligarques.

En 418 av. J.-C., si I’on se fie a Diodore de Sicile, la cité d’Argos connut une discorde
: selon ’auteur :

Dans la ville d’Argos, les mille hommes d’élite, que les citoyens avaient choisis, se
concerterent ensemble, et convinrent de renverser la démocratie et de faire sortir de leur
sein un gouvernement aristocratique. Supérieurs aux autres citoyens tant par leur richesse
que par leur bravoure, ils avaient beaucoup de complices. Ils commencérent donc par se
saisir des meneurs habituels du peuple et les mirent a mort, apres avoir intimidé les autres,

ils abrogerent les anciennes lois et administrérent I’Etat a leur propre gré. Ce gouvernement

175 Thucydide, la guerre du Péloponnése, V, 4, 1-9.
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dura huit mois ; il fut renversé par le peuple qui s’était soulevé contre les aristocrates. Ces
derniers furent massacrés et le peuple rétablit la démocratie!’s.

La narration de Diodore contient des zones d’ombre. L’auteur ne nous dit pas dans
quelle circonstance les mille furent choisis pour diriger la cité. En outre, 1’auteur ne nous dit
pas comment le parti démocratique a pu s’organiser aprés avoir subi un gros CoOup par
I’assassinat de ses principaux meneurs. Peut-on croire que le parti démocratique et bénéficié
d’un concours extérieur de circonstance ? Ce fait n’est pas exclu, quand on sait qu’Athénes, en
raison de son opposition a Sparte, avait établi des liens tres étroits avec le parti démocratique
de cette citeé.

Quelques années plus tard en Occident, en 413 av. J.-C. a Gela, il y eut une lutte entre
oligarques et démocrates. Nous nous referons a une allusion de Thucydide qui affirme : 'O &8¢
FUAUTIIOG KAl O ZIKavOg €V ToUTw mapfiocav €¢ TAG Jupakouoag, O UEV ZLKOVOG AUopTwY Tol
AKkpdyavtoc (év MFEAa yap 6vtoc altol £t Tolc Supakoaoiols oTaolS (£¢) phia é€ememtwket)t’”
« Gylippe, cependant ainsi que Sicanos étaient rentrés a Syracuse. Sicanos avait manqué
I’affaire d’ Agrigente : il était encore a Gela que déja la faction favorable a Syracuse avait été
renversée »18, Cette lutte entre oligarques et démocrates se situe dans le contexte de
I’expédition de Sicile de 415 av. J.-C. Athénes avait été saisie par Egeste pour une aide contre
sa rivale Sélinonte. Cette derniere fit intervenir a son tour son allié Syracuse, qui a son tour
sollicita I’intervention de Sparte et de Corinthe. A Gela, les luttes civiles n’avaient pas cessé
depuis la paix conclue en 424 av. J.-C. Le parti favorable a Syracuse, sans doute les oligarques
furent renversés par les démocrates favorables a Athénes.

En 412/11, si I’on en croit les affirmations de Thucydide, la cité de Chios était gagnée
par la division entre oligarques et démocrates. A ce sujet, il déclare :

Et pour leur défection méme ( si I’on trouve que 12 ils ne suivirent pas la conduite
la plus stire) ils n’osérent pas agir avant d’avoir beaucoup de bons alliés avec qui risquer
I’entreprise et de voir les Athéniens eux-mémes admettre désormais, apres le désastre de
Sicile, que leur situation était décidément trés mauvaise ; s’ils furent les victimes d’un de
ces mécomptes que la vie réserve aux hommes, beaucoup partagérent leur erreur, qui
crurent de méme que la puissance d’ Athénes tomberait bientot tout entiere. Ainsi donc, la

mer leur étant interdite et leur pays ravagé, certains chercherent a rallier leur ville aux

Athéniens; informés de leur attitude, les magistrats n’agirent pas eux-mémes, mais ils

176 Diodore, la Bibliothéque historique, XII, 80. Trad. F. Hoefer (Hodoi elektronikai).

177 Thucydide, la guerre de Péloponnése, VII, 50. 1.
178 |dem,Trad. J. Voilquin (Hodoi Elektronikai)
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appelerent d’Erythres le navarque Astyochos avec quatre navires qu’il avait la et ils
avisérent alors aux moyens les plus mesurés de mettre fin & ce complot, en prenant des
otages ou par d’autres procédés |[...]

Or les gens de Chios, battus dans les nombreux combats précédents, étaient en
outre loin de s’entendre entre eux, au contraire parce que Pédaritos avait deés lors fit
exécuter comme ami d’Athénes le groupe de Tydée, fils d’lon, et que la contrainte
assujettissait le reste des citoyens a un régime oligarchique, ils éprouvaient une défiance
mutuelle ; aussi ne bougeaient -ils pas et trouvaient -ils que, dans ces conditions ils n’étaient
pas plus que les auxiliaires de Pédaritos en état de lutter. 1ls envoyaient cependant a Milet
demander 1’aide d’Astyochos; comme il ne voulait pas les écouter, Pédaritos écrivit a
Sparte pour I’accuser. Tandis que la situation a Chios avait pris ce tour pour les Athéniens
leurs navires de Samos langaient des opérations contre la flotte de Milet, mais comme celle-
ci ne sortait jamais & leur encontre, ils rentrérent & Samos d’ou ils ne bougérent plus'’®.

Suite de la défaite Athénienne en Sicile dans I’hiver 413/2, les alliés d’Athénes, parmi
lesquels Chios, se tournérent vers Sparte. Apres avoir recu les délégués chiotes dans leur
assemblée, les Spartiates optérent d’abord pour 1’aide a Chios et & Tissapherne. Les défections
des alliés d’Athenes ne signifient nullement une adhésion au systeme lacédémonien ni méme
une confiance aveugle dans les promesses de liberté, mais seulement une faiblesse congénitale
de ces cités qui n’avaient pas les moyens de résister aux forces qui voulaient les dominer,
qu’elles soient lacédémoniennes, Athéniennes ou perses. Le cas de Chios, sans cesse ballottée
entre Athenes et Sparte, est révélateur. La cité n’entra en rébellion ouverte contre Athénes
qu’avec la présence d’une flotte péloponnésienne dans le secteur, a 1’été 412/ 1. Les Chiotes
finirent par appeler les Péloponnésiens a 1’aide, mais Sparte leur envoya a I’hiver 412/1 un
harmoste Pédaritos, dont la brutalité chogua les habitants et peut-tre méme les Spartiates.
Parmi les exces de Pédaritos, 1’on peut mentionner 1’exécution d’un groupe de philo-Athénien
mentionnée par Thucydide. La présence des philo-Athéniens prouve que la cité ne s’était pas
totalement ralliée a la cause Athénienne. Terrorisés un temps, les Chiotes étaient divises et ne
reprirent le contrdle de leur cité qu’a I’hiver 410, a la faveur d’une défaite spartiate a Cyzique.
Un peu plus tard, sous la navarchie de Cratésippidas (409-408 ?) les exilés furent ramenés et le
pouvoir fut confié a des amis de Sparte soutenus par une garnison (Christien & Ruzé, 2007, p.
240).

Autour de I’an 412 av. J.-C., I’on note, selon le témoignage d’ Aristote, une opposition

entre démocrates et oligarques a Cnide et & Erythrée :

17 Thucydide., VIII, 38, 3-4.Trad. J. de Romilly, L. Bodin et R. Weil.
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A Cnide, la révolution sortit d'une sédition excitée par les riches eux-mémes dans leur
propre sein ; le pouvoir y était restreint a quelques citoyens ; le pere, comme je viens de le
dire, ne pouvait siéger en méme temps que son fils, et parmi les fréres, I'ainé seul pouvait
occuper des fonctions publiques. Le peuple mit a profit la discorde des riches, et se
choisissant un chef parmi eux, il sut bient6t s'emparer du pouvoir apreés sa victoire ; car la
discorde rend toujours bien faible le parti qu'elle divise. A Erythrée, sous l'antique
oligarchie des Basilides, malgré toute la sollicitude réelle des chefs du gouvernement, dont
la seule faute était d'étre en petit nombre, le peuple, indigné de la servitude, renversa
I'oligarchie®,

Au sujet des changements qui se produisirent a Cnide et a Erythrées, il faut constater
qu’Aristote ne met pas I’accent sur le déroulement du conflit. Cela se justifie par le fait
qu’Aristote ait plus le souci d’étudier les institutions que de s’attacher aux faits militaires. En
outre, aucun indice ne permet d’émettre des hypotheses sur les atrocités commises pendant ces
deux révolutions. On pourrait se demander pourquoi certains oligarques déciderent de ne plus
respecter les institutions en place a Cnide. La conséquence est que la violation de la constitution
fut fatale aux oligarques puisqu’elle fut la cause de leur chute. Et on pourrait affirmer qu’ils
n’avaient certainement pas prévu un tel scénario. S’agissant du cas d’Erythrée, il montre que le
peuple était a I’affut de la conquéte du pouvoir. Et il profita d’une circonstance qui était la
faiblesse du nombre des oligarques.

Durant la méme période, il se produisit une révolution oligarchique manquée a Samos
en 411/0 av. J.-C. durant la révolution des Quatre-cents a Athénes.

A Samos en effet, une réaction se produisait déja autour du mouvement oligarchique, et
voici en substance ce qui était arrivé vers le temps précisément ou s’établissait, le régime
des Quatre cents. Ceux des Samiens qui, comme on I’a vu, s’étaient soulevés contre les
notables et qui étaient le parti populaire, changérent encore d’avis sous l’influence
conjuguée, de Pisandre, quand il fut arrivé, et des conjurés Athéniens de Samos : il se forma
un complot de trois cents personnes environ, qui s’appréteérent a attaquer les autres comme
étant le parti populaire. S’en prenant a Hyperbolos, un Athénien méprisable qu’on avait
ostracisé non par peur de son influence et de son prestige, mais parce que c’était un
malhonnéte homme qui déshonorait la cité, ils I’assassinérent avec 1’aide de Charminos,
’un des stratéges, et de quelques-uns des Athéniens qui étaient chez eux, ils leur donnaient
ainsi un gage ; ils effectuérent d’autres actions analogues avec leur complicité ; et ils étaient

résolus a s’attaquer aux gens de la majorité. Mais ceux-ci, alertés, dénoncerent le projet

180 Aristote, «politique» in https://fr.kwize.com/Politique ; Idem, V, 1305 b, 3. Trad. J. Barthélemy- Saint -
Hilaire (Hodoi Elektronikai).
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aux stratéges Léon et Diomédon ( qui ne supportaient I’oligarchie qu’a contrecceur, car le
peuple les honorait), @ Thrasybule et Thrasyllos, dont 1’un servait comme triérarque, 1’autre
dans les hoplites, et a d’autres qui passaient pour étre en toute circonstance les plus fermes
adversaires des conjurés ; ils leur demanderent de ne pas tolérer leur massacre et la
transformation de Samos en ennemie des Athéniens allérent demander a chaque soldat
individuellement de ne pas laisser faire ; ils s’adressérent surtout aux hommes de la
Paralienne, navire monté uniguement par des Athéniens de naissance libre, qui s’étaient
montrés de tout temps hostiles a I’oligarchie, avant méme qu’elle fut 1 ; et chaque fois que
Léon et Diomédon prenaient la mer, ils laissaient sur place quelques navires de garde. En
conséquence, lorsque les trois cents attaquerent, tous ces éléments intervinrent,
particuliérement, les Paraliens, et les Samiens de la majorité I’emportérent. IIs tuérent une
trentaine des trois cents, exilerent les trois principaux responsables et, sans revenir sur le

passé, partagérent désormais avec les autres le droit de cité sous le régime démocratique?®?.

A Samos, pendant que se déroulait & Athénes la révolution des Quatre-cents, il se déroulait
concomitamment un affrontement entre oligarques et démocrates samiens. Durant cette
confrontation, I’intervention des stratéges et des hoplites Athéniens fut décisive pour la victoire
des démocrates samiens. Le témoignage de Thucydide atteste que la lutte fut violente au regard

du nombre des morts du coté oligarque.

Autour de 401 av. J.-C. Diodore rapporte une discorde survenue a Cyréne. A cet effet,
I’auteur déclare :
Dans ce temps, les Cyrénéens étaient en proie a des dissensions intestines, pendant
lesquelles Aristion et quelques-uns de ses partisans s’emparérent de la ville. Cing -
cents des plus puissants Cyrénéens y perdirent la vie ; d’autres citoyens, des plus
estimés, s’exilérent. Ces bannis, réunis aux Messéniens, marcherent ensemble
contre ceux qui avaient pris possession de la ville. Les Cyrénéens perdirent des deux
cotés beaucoup de monde ; les Messéniens resterent presque tous sur le champ de
bataille. Apres cette sanglante mélée, les Cyrénéens s’envoyerent réciproquement
des parlementaires et conclurent la paix*®?,
Cyréne avait été fondée en 631 av. J.-C. par des Grecs venus de Théra. Le premier roi
de Cyrene s’appelait Aristoteles qui en arrivant prit le titre ou le surnom de Battos dont

Hérodote traduit comme le mot libyen de roi. Ses descendants creerent la dynastie des Battiades

181 Thucydide., VIII, 73. 1-6.Trad. J. de Romilly, L. Bodin, et R. Weil. CUF 2006.
182 |dem, .Trad. F. Hoefer (Hodoi Elektronikai).
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qui régnerent durant huit générations. Les rois furent alternativement appelés Battos et
Arkesilas. Sous Battos IlI, il y eut des réformes constitutionnelles en vue de prévenir des
troubles & Cyréne. On ne connait pas les détails des nouvelles dispositions, mais on peut
supposer que, conformément au modele grec habituel, le pouvoir effectif passa désormais a un
conseil et a des magistrats élus parmi les citoyens les plus riches. On sait qu’aprés 1’assassinat
d’Arkesilas IV, des réformes constitutionnelles de caractére démocratique furent mises en
ceuvre a Cyréne, mais on ne connait pas les détails. Ces réformes n’instaurérent pas, cependant,
un régime politique stable a Cyrene qui continua a souffrir périodiquement de dissensions
internes ameéres (Fage, 1975, p. 111-113).

La guerre civile a Cyréne éclata a la suite d’une élection qui vit une égalité entre le parti
démocratique et le parti des nobles aristocrates. Ce fut a la suite de cette élection qu’Aristion,
le leader du parti démocratique, aidé par quelques-uns de ses partisans, prit le contréle de la cité
(Fage, 1975, p. 113). Les bannis s’¢taient réfugiés dans la ville d’Euesperides (Robinson, 2011,
p. 130-135). C’est a partir de cette ville qu’ils leveérent une armée composée de 3000
mercenaires messéniens (Applebaum, 1979, p. 35). En définitive suite aux pourparlers, les
exilés furent réintégrés dans la cité (Fage, 1975, p. 113).

A Rhodes, selon Aristote, les principaux citoyens s’insurgérent contre le peuple pour se
soustraire aux jugements qui les avaient frappési®. Selon Aristote, la cause d’une telle stasis
est la peur. Les coupables étant dans la crainte du chatiment se révoltent ou lorsque dans la
prévision d’un attentat, les citoyens se soulévent avant qu’il ne soit commis contre eux'8,
Cependant, Aristote ne souffle aucun mot des origines des accusations portées contre les
principaux citoyens. On ne sait pas non plus I’issue de cette révolte des principaux citoyens.
Cependant, nous pensons qu’il est fort probable que la révolte des principaux citoyens fut
écrasée par le peuple en raison de la faiblesse de leur nombre.

En somme, 1’on retient que, de la période qui précéda le déclenchement de la guerre du
Péloponnése (431-404 av. J.-C.) jusqu’a la fin du siécle, il se produisit plusieurs luttes entre
oligarques et démocrates. Quelques-unes de ces luttes se transformerent en un affrontement
entre puissances extérieures : ce fut le cas a Epidamne (435 av. J.-C.) ou finalement Corcyre et
Corinthe s’affronterent, a Corcyre (427 av. J.-C.) et & Samos (411/0), I’armée Athénienne
intervint aux cotés des démocrates. A Mégare, en 425 av. J.-C., Sparte intervint aux cotés de

ses partisans. A Chios, en 412 av. J.-C., le conflit interne tourna en un affrontement ouvert entre

18 Aristote, Politique, V. 1302 b, 5.
184 |dem, V. 1302 b, 5.
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Athénes et Sparte. Les luttes entre oligarques et démocrates ne s’estompérent pas au Ve s. av.

J.-C. Elles continuérent au siécle suivant.
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CHAPITRE. 2. LES AFFRONTEMENTS ENTRE OLIGARQUES ET
DEMOCRATES AU IVE S. AV. J.-C

Le IVe s. tout comme le Ve s. av. J.-C. reste ’'une des périodes les plus mouvementées
de I’histoire grecque. Cette histoire se déroula dans un contexte particulier marqué en Grece
continentale par I’avénement sur la scéne politique de Philippe Il de Macédoine, puis a la mort
d’Alexandre le Grand. Ces deux souverains macédoniens intervinrent dans toutes les luttes qui
éclaterent dans les cités entre pro macédoniens (les oligarques) et pro Athéniens (les
démocrates) au IVe s. av. J.-C.

1. Les luttes entre oligarques et démocrates du début du IVe s. av. J.-C. a

I’avénement de Philippe II de Macédoine (359 av. J.-C.)

Cette période est marquée par des événements majeurs tels que la guerre de Corinthe
(395-386) qui se termina par la paix du Grand Roi (386 av. J.-C.), la bataille de Leuctres (371
av. J.-C.) qui mit fin a la domination spartiate, et la bataille de Mantinée (366 av. J.-C.). Ces
conflits s’étaient déroulés en méme temps que les conflits entre oligarques et démocrates a
I’intérieur des cités.

A une date qu’on pourrait situer pendant la domination spartiate au début du siécle, il y
eut une lutte entre les factions a Rhodes. Selon Diodore :

Les Rhodiens, partisans des Lacédémoniens, firent soulever le peuple et expulsérent de la
ville ceux qui favorisaient le parti des Athéniens. Ces derniers coururent aux armes et
tentérent de changer la face des affaires ; mais les alliés des Lacédémoniens s’opposérent
a ces tentatives, tuérent le plus grand nombre d’entre eux et proscrivirent ceux qui tenterent
de s’échapper™®,

Le conflit opposa les oligarques et les démocrates pour le pouvoir. 1l est probable que
la faction démocratique au pouvoir fat renversée par la faction oligarchique. Il n’est pas
également exclu que la faction oligarchique elit bénéficié d’un soutien extérieur. Nous
constatons que les démocrates résistérent farouchement, mais cette résistance n’avait pas suffi
pour remporter la victoire. Et il est encore probable que la faction démocratique n’elt pas
bénéficié du soutien d’Athenes.

Peu d’années plus tard, en 399/8, des troubles éclatérent a Héraclée en Trachinie. Selon
Diodore :

Des troubles ayant éclaté a Héraclée, en Trachinie, les Lacédémoniens envoyérent Eripidas

pour calmer les esprits. Arrivé a Héraclée, Eripidas convoqua une assemblée générale, et,

18 Diodore, la Bibliothéque historique, livre XIV, 97.Trad. F. Hoefe (Hodoi Elektronikai).
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ayant entour¢ le peuple d’hommes armés, il saisit les auteurs de 1’insurrection et les fit
mourir, au nombre d’environ cinq cents®.

Nous n’avons aucun détail de Diodore sur les origines et le déroulement de cette crise,
mais nous supposons que ce fut un conflit entre démocrates et oligarques. Sparte intervint pour
soutenir le parti des oligarques. Au su du nombre des victimes donné par Diodore, on peut
affirmer que les affrontements ont été violents.

Dans les cyclades, aux environs de 393 av. J.-C., il y eut une opposition entre démocrates
et aristocrates & Siphnos, probablement également a Paros et Trézéne, des Tles situées dans les
cyclades. Le client d’Isocrate, originaire également de Siphnos, fait allusion a cet événement a
travers sa plaidoirie composée par Isocrate :

11 serait compliqué de parler des événements anciens. Mais quand Pasinos s’empara de
Paros, mes amis avaient la plus grande partie de leur fortune placée chez des hétes a moi
[...] car le pays était occupé par une garnison et des bannis de chez nous participaient a
’occupation de la ville, et en un seul jour ils tuérent de leurs propres mains mon pére, mon
oncle, mon beau-frére et trois de mes cousins [...] Ensuite quand nous diimes quitter notre
ville avec tant de désordre et de crainte que certains négligeaient méme leurs propres
parents, dans une telle situation je ne jugeai pas suffisant de pouvoir sauver les gens de ma
maison, mais sachant Sopolis absent et Thrasylokhos affaibli, je 1’aidai a faire sortir du
pays ma mere, sa sceur et toute sa fortune [...] En effet aprés notre arrivée a Mélos,
apprenant que nous allions rester 13, il me demanda d’aller avec lui a Trézeéne et de ne
jamais 1’abandonner, me parlant de sa faiblesse et du nombre de ses ennemis et me disant
que, séparé de moi, il serait dans le plus grand embarras. Ma mere était effrayée parce qu’on
lui disait que le pays était malsain et nos hotes nous conseillaient de rester ou nous étions
[...]%

Les propos du client d’Isocrate montrent & quel point la lutte entre aristocrates et
démocrates a été violente dans la cité de Siphnos au point ou certaines personnes furent obligées
d’abandonner leurs parents. Par ailleurs, d’autres furent contraintes de se réfugier dans d’autres
cités. En outre, les propos du client d’Isocrate laissent croire qu’il y eut de nombreux massacres
(P. Brun, 1986, p. 180). 1l est fort probable qu’a Paros et a Trézene, la situation fit semblable
a celle de Siphnos. Durant cette lutte, les aristocrates furent bannis de Siphnos. Il est fort

probable que les démocrates eussent bénéficié du soutien d’Athénes étant donné qu’a la suite

18 Diodore, la Bibliotheque historique, livre X1V, 97.Trad. F. Hoefe (Hodoi Elektronikai).
187 |dem. Trad. G. Mathieu & E. Brémond (CUF 1963).
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de la victoire de Conon a Cnide en 396 av. J.-C., I’influence Athénienne remplaca celle de
Sparte dans les cyclades.
Au cours de la méme période (393/2), il y eut une opposition a Corinthe entre les
aristocrates et les démocrates. Cette discorde est rapportée par Xénophon qui affirme :
Apres ces événements enfin, tandis que les autres contingents étaient renvoyes dans leurs
cités respectives, Agésilas de son c6té rentra chez lui par mer. Ensuite la guerre continua
entre les Athéniens, les Béotiens, les Argiens, et leurs alliés, qui avaient pour base Corinthe,
et les Lacédémoniens avec leurs alliés, qui avaient pour base Sicyone. Comme les
Corinthiens voyaient que chez eux le territoire était ravagé et qu’ils avaient plus des morts
parce qu’ils étaient sans cesse au voisinage de 1’ennemi, tandis que les autres alliés
jouissaient chez eux de la paix et que leurs terres étaient en plein rendement, les gens de la
majorité, qui étaient les aristocrates, commencerent a éprouver le désir de la paix, et, dans
des réunions, ils s’expliquaient sur ce point. Il parut clair aux Argiens, aux Béotiens, et a
ceux des Corinthiens qui, les uns, avaient recu leur part de 1’argent du Roi, et les autres,
s’étaient montrés les principaux responsables de la guerre, que, s’ils ne se mettaient pas en
travers de ceux qui étaient orientés vers la paix, la ville risquait de laconiser de nouveau :
voila donc comment ils entreprirent un massacre. Et d’abord ils prirent la plus impie des
résolutions ; ailleurs en effet, méme s’il s’agit d’une condamnation légale, on ne I’exécute
pas en pleine féte ; eux au contraire choisirent le dernier jour des Eucleia, parce qu’ils
pensaient bien surprendre plus de gens sur I’agora, pour les tuer. Une fois le signal donné
aux hommes a qui I’on avait indiqué ceux qu’il allait tuer, ils tirent leurs épées et frappent
aussi bien ’homme débout au milieu d’un groupe, ou assis, ou au théatre, et méme des
arbitres du concours en train de siéger. Quand on s’apercut de ce qui se passait, aussitot les
aristocrates s’enfuirent, les uns vers les statues des Dieux qui étaient sur I’ Agora, les autres
aupres des autels : ¢’est alors que ces impies, sans se préoccuper le moins du monde de ce
qui est licite ( aussi bien ceux qui donnaient des ordres que ceux qui les exécutaient)
continuérent a les égorger méme aupres des édifices sacrés, si bien que quelques-uns, qui
n’étaient cependant pas parmi les victimes, mais qui étaient des hommes respectueux des
lois, se sentirent I’ame angoissée a voir ce sacrilége. Ainsi périrent beaucoup de vieillards
: car ¢’était surtout sur I’ Agora qu’ils se trouvaient ; pour les plus jeunes, comme Pasimélos
avait eu vent de ce qui allait se passer, ils étaient restés tranquilles au Kraneion. Lorsqu’ils
entendirent les cris et qu’ils virent arriver quelques hommes échappés a I’affaire, alors ils
monterent a la course sur les pentes de I’ Acrocorinthe , et repoussérent les Argiens et les
autres qui venaient les y attaquer ; puis, comme ils délibéraient sur ce qu’il fallait faire,
voici que tombe le chapiteau d’une colonne, sans qu’il y elit tremblement de terre ni coup

de vent, ils sacrifierent alors et les entrailles furent telles que les devins déclarérent qu’il
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valait mieux descendre de la place. Et d’abord ils se retirérent du territoire de Corinthe
comme s’ils devaient en étre bannis ; mais comme leurs amis usaient de persuasion, ainsi
que leurs meres et leurs freres, que méme des gens du parti au pouvoir leur promettaient
par serment qu’il ne leur serait fait aucun mal, alors il y en eu quelques-uns qui rentrérent
chez eux. Mais comme ils voyaient les gens au pouvoir se conduire en tyrans, qu’ils se
rendaient compte qu’on était en train de faire disparaitre leur cité en enlevant jusqu’aux
bornes-frontiéres, et en donnant a leur patrie le nom d’Argos au lieu de Corinthe qu’ils
étaient obligés de participer a la constitution d’Argos, dont ils n’avaient que faire, tandis
gue dans leur propre ville ils avaient moins de pouvoir que les météques, il y en eut parmi
eux qui pense€rent qu’on ne pouvait plus vivre ainsi ; et, qu’a essayer de refaire de leur
patrie ce qu’elle avait été, et depuis toujours ( Corinthe), et de la proclamer libre, purifiée
des meurtriers qui la souillaient, et vivant sous un bon régime, il valait la peine s’ils
réussissaient a réaliser ce projet, d’étre les sauveurs de la patrie, sinon , de trouver dans la
plus belle et plus noble des entreprises la plus glorieuse des morts',

La discorde entre aristocrates et démocrates a Corinthe vient du fait que les premiers
étaient partisans de la paix, tandis que les seconds et leurs alliés, Athéniens, Béotiens et Argiens
étaient favorables a la poursuite de la guerre de Corinthe (395-387 av. J.-C.). Cette discorde
survint au lendemain de la victoire de 1’Athénien Conon, un rescapé d’Aigos Potamos, qui
dirigeait la flotte perse qui battit la flotte spartiate a Cnide en 394/3. Cette victoire retentissante
entraina la perte des positions spartiates en mer Egée orientale (P. Brun, 2003, p. 49). Durant la
méme période, le roi spartiate Agésilas qui dirigea une opération de pillage dans la plaine du
Pactole en 396 av. J.-C. était rappelé a Sparte. Son rappel s’explique par le fait que pour éloigner
Ageésilas de ses terres, le roi Perse suscita en Grece une révolte anti-spartiate qui obligea les
autorités spartiates & demander a Agésilas d’abandonner son expédition asiatique. Agésilas
retourna donc, a Sparte apres la mort du général Lysandre en 395/4 a Haliarte en Béotie (P.
Brun, 2003, p. 48-49).

Selon Xénophon, « [...] 1l parut clair aux Argiens, aux Béotiens, et a ceux des
Corinthiens qui, les uns, avaient regu leur part de I’argent du Roi, et les autres, s’étaient montrés
les principaux responsables de la guerre [...]'%». En effet, pour susciter en Gréce une
opposition anti spartiate afin que Sparte renongét a ses conquétes en Asie Mineure (A. M. Aka,
2014, p. 76), Tithraustes, le satrape de Sardes, envoya Timocrates de Rhodes avec une somme
d’environ cinquante talents pour qu’il la distribuadt aux principaux dirigeants des cités pour

qu’ils fissent la guerre a Sparte. Dés lors, a Corinthe, Timocrates de Rhodes corrompit Timolaos

188 Xénophon, Hélleniques, livre 1V, 4, 1-6. Trad. J. Hatzfeld, CUF 1948. Voir aussi ; Diodore, XIV, 86.
189 |dem, 1V, 4, 2 (Trad. J. Hatzfeld CUF 1948).
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et Polyanthes, a Argos, Cylon et ses partisans, a Thebes, Androcleidas, Isménias et
Galaxidoros!®. Ces dirigeants étaient tous des démocrates et anti laconiens. L’on comprend
donc la raison pour laquelle ces dirigeants n’étaient pas favorables a la fin des hostilités avec
Sparte. Par ailleurs, Xénophon, affirme que « [...], s ils ne se mettaient pas en travers de ceux
qui étaient orientés vers la paix, la ville risquait de laconiser de nouveau ». En effet, pendant
la guerre du Péloponnése (431-404 av. J.-C.), Corinthe et Sparte étaient alliés. Mais, une fois
I’euphorie de la victoire spartiate passée, des dissensions apparurent entre les vainqueurs. Les
anciens alliés de Sparte, debarrassés de la menace Athénienne, s’étaient montrés plus sensibles
aux empiétements impérialistes spartiates (P. Brun, 2003, p. 48). Ce qui entraina donc une
rupture des relations entre Sparte et Corinthe au profit d’une alliance de cette derniére avec
Athenes durant la guerre de Corinthe (395-386 av. J.-C.). Dans la suite des événements, les
Lacédémoniens furent appelés a la rescousse par des aristocrates, ce qui entraina une
confrontation entre Lacédémoniens, les Sicyoniens et les exilés corinthiens d’une part contre
les Béotiens, les Argiens, les Corinthiens de la ville, et les Athéniens d’autre part. Cette bataille
se solda par la victoire du camp spartiate®®?.

En Asie Mineure, autour de 390 av. J.-C., il y eut un conflit entre démocrates et
oligarques a Rhodes. Ce conflit nous est retracé par Xénophon et Diodore de Sicile. Selon la
version de Xénophon, des oligarques de Rhodes bannis par la faction démocratique arriverent
a Sparte et firent comprendre aux autorités le danger de laisser cette cité aux mains des
Athéniens. Les Lacédémoniens, aprés avoir évalué I’inconvénient si cette cité était aux mains
des Athéniens et I’avantage si elle leur revenait convinrent d’une expédition de secours avec
huit vaisseaux conduits par les exilés et le navarque Ecdicos. Quand Ecdicos arriva & Cnide et
qu’il apprit que la faction démocratique était entiérement maitresse de Rhodes, sur terre tout
comme sur mer, et qu’elle disposa de plus de vaisseaux que lui, il décida de ne plus poursuivre
son expedition. Les Lacedémoniens, informés de cette situation, envoyerent Téleutias le
remplacer. Arrivé a Samos, Teleutias renforca sa flotte de quelques vaisseaux et se remit en
route pour Cnide. Lorsque les Athéniens apprirent que les Lacédémoniens cherchérent a
reprendre des forces sur la mer, ils envoyeérent Thrasybule de Steiria avec quarante vaisseaux.
Quand Thrasybule comprit qu’il ne serait pas facile pour lui de déloger des oligarques qui
occupaient une forteresse, et de battre Téleutias présent sur place avec sa flotte, et que les

démocrates ne risquaient pas de perdre le pouvoir dans les villes, il se redirigea vers

190 Xénophon, Hélleniques, livre IV, 5.
181 |dem, 1V, 4, 1-6. Trad. J. Hatzfeld, CUF 1948, 4, 7-13.
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I’Hellespont. Pendant ce temps, la bataille continuait 8 Rhodes. Les Lacédémoniens éliérent un
nouveau navarque en la personne de Hiérax qui remplaca Téleutias®2.

Dans la version de Diodore, les Rhodiens, partisans de Sparte expulsérent les partisans
d’Athénes au cours d’un soulévement populaire. Les bannis prirent les armes et revinrent pour
renverser les partisans des Lacédémoniens. Ces derniers réussirent a mettre en échec la tentative
des partisans d’Athénes. Ils en tuérent un grand nombre, et exilérent ceux qui réussirent a
s’échapper. Mais les partisans de Sparte, par crainte que les troubles ne reprennent députérent
une délégation a Sparte pour demander du soutien. Les Spartiates envoyerent une flotte
commandée par trois navarques (Eudoximos, Philodicos et Diphilas). Ces derniers se rendirent
a Rhodes et rétablirent 1’autorité!®®. Plus loin, Diodore affirme qu’aprés la mort de Thrasybule
a Aspendos, les triérarques Athéniens, se rembarquérent et se redirigerent a Rhodes. Cette ville
étant passée dans le camp de Sparte, les triérarques s unirent aux exilés qui s’étaient emparés
d’un fort et combattirent les habitants de la ville!®,

Nous ne constatons que la version de Xénophon et celle de Diodore divergent. Cette
divergence pourrait s’expliquer par le fait que le premier auteur est une source de premiére
main, tandis que le second est une source de seconde main. Selon C. Forniris, la version de
Diodore souffre a priori du grand désavantage d’étre beaucoup plus succinct et présente des
erreurs chronologiques qui sont courants chez cet auteur. Par conséquent, dans le contexte d'un
récit décousu, il n'y a pas de lien de cause a effet entre la campagne de Thrasybule et les
événements de Rhodes : en d'autres termes, Thrasybule ne fut pas envoyé par le deme Athénien
pour aider les démocrates rhodiens (C. Fornis, 2015, p. 437).

La cité de Rhodes, avant et aprés le syncecisme, fut I’objet de luttes incessantes entre les
démocrates et les oligarques. Rhodes devint non seulement I'une des principales bases navales,
a partir de laquelle un soutien pouvait également étre apporté aux opérations terrestres en
territoire carien. Mais, elle remplissait également une fonction importante dans le contréle de
l'accés & la mer Egée du Sud et comme point d'arrét sur la route céréaliére égyptienne vers
I'Attique (C. Forniris, 2015, p. 433)%.

En ce qui concerne les affaires intérieures, depuis I'année 408/7, I'lle avait atteint le

syncecisme, ou unification politique, autour de la polis recemment fondée de Rhodes (processus

192 Xénophon, Hélleniques, livre 1V, 8, 20-30.
193 Diodore, la Bibliothéque historique, XIV, 97.
19 I1dem, 99.

195 |bidem, V1II, 35, 2 ; voir aussi, Pseudo-démosthéne, LVI passim.
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accompagné depuis 411/0 par I'établissement d'une oligarchie et la rupture avec l'arche
Athénien sous la direction du célebre athléte Dorieus, membre de la famille de lalysos des
Diagoras)*®. La situation avait été une confrontation constante entre démocrates et oligarques,
conduisant, bien avant au IVe s. av. J.-C., a des poussées de staseis.

Au cours de la saison de navigation de 396 av. J.-C., peu avant le début de la guerre de
Corinthe (395 av. J.-C.), les citoyens de Rhodes changérent une fois de plus d'alliance lorsque,
apparemment par des moyens non violents, ils expulsérent la flotte du Péloponnése et
accueillirent a sa place la flotte perse de Pharnabaze et de Conon. A peine un an plus tard,
Conon fut impliqué dans une insurrection interne qui renversa le régime diagoréen pour installer
un ordre démocratique (C. Forniris, 2007). Avec Rhodes comme base d'opérations, Conon
obtint une victoire décisive prés de Cnide en ao(t 394 av. J.-C., mettant fin a I'hégémonie navale
lacédémonienne et, avec elle, a la présence de harmostes et de garnisons spartiates dans les iles
de la mer Egée et dans la plupart des cités grecques de la cote d'Asie Mineure. Au cours de la
saison de navigation de 391av. J.-C., I'apparition d'une nouvelle stasis a Rhodes (en fait, une ré
éruption ou une deuxieme phase du conflit civil qui avait eu lieu quatre ans auparavant) offrit
aux Spartiates I'occasion de récupérer cette importante enclave et d'en faire le fer de lance de
leur contre-offensive en mer Egée (Hamilton, 1979, p. 51-54 ; Accame 1951, p. 132, p. 136-
137, Funke, 1980, p. 65-66.).

Au cours de la méme période, selon Xénophon, des guerres civiles se déroulerent a
Byzance, et & Lesbos : "Exovtmv 6& toutomv 1€ KOA®S Kol TdV €V T1 Aoty tOAewV 610 T0 Paciiéa
pihov Toic ABnvaioig sivon, mhedoav i Bulavtiov dnédoto v dekdtny tédv éx tov I1éviov

197« il

medvtov Mtéomoe 6¢ €& OMyapyiog €ig tO dmuoxpateicbar tovg Bulavtiovg
(Thrasybule de Steiria) fit aussi passer les Byzantins de 1’oligarchie a la démocratie : Si bien
qu’il n’était pas désagréable au parti populaire de Byzance de voir le trés grand nombre
d’Athéniens présents dans cette ville. 1%». A Lesbos, Xénophon, affirme que Thrasybule trouva
toutes les villes, a I’exception de Mytiléne, attachées au parti des Lacédémoniens. Cette
affirmation laisse supposer que les partis oligarchiques sortirent vainqueurs des violentes luttes

qui s’y déroulérent. A la suite de ces violents combats, il y eut de nombreux exilés qui se

réfugierent a Mytiléne. Peu aprés, Thrasybule, apres avoir tenu un discours aux exilés et aux

1% Diodore, la Bibliothéque historique, XIl1I. 38, 5, 75 ; voir aussi, Thucydie, la guerre de Péloponnése, VIII. 44,
1-3.

197 Xénophon, Hélleniques, 1V, 8, 27. Les Belles Lettres, 1948 ; voir aussi Hodoi Elektronikai.
1% 1dem, 1V, 8, 27. Trad. J. Hatzfeld CUF 1948.
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marins, marcherent sur la ville de Methymna, ou il affronta, Thérimachos, 1’harmoste des
Lacédémoniens, qui fut tué au cours de ce combat*®®.

Quelques années plus tard, en Grece centrale, Xénophon fait une allusion implicite des
conflits entre aristocrates et démocrates en 378/7 en Béotie. Il témoigne que dans toutes les
villes de Béotie, des gouvernements aristocratiques au pouvoir demandérent 1’aide spartiate. La
méme année, des démocrates de Thespies s’installérent a Thebes?®. Il est probable que ces
démocrates fussent bannis par le parti aristocratique étant donné que ce fut Sparte qui controlait
cette cité. Elle y avait installé un harmoste, Phoibidas, qui fut tué au cours d’une de ses sorties
contre Thebes ( P. Brun, 2004, p. 29-30).

A Thebes, le parti démocratique renversa le parti aristocratique. Selon le récit de
Xénophon, un certain Mélon, un banni de Thebes élabora le coup avec un certain Phillidas
lorsque ce dernier fit un sé¢jour d’affaire a Athénes. Pour le coup, Mélon s’était adjoint six autres
compagnons eux-aussi exilés qui s’étaient déguisés en femmes au cours d’une réjouissance en
I’honneur d’Aphrodite. Ils furent introduits dans la méme piéce que les polémarques par
Phillidas qui avaient promis a ces derniers de galantes compagnies pour la nuit. Les conjurés
une fois prés des polémarques enivrés, les assassinerent. Apres 1’assassinat des polémarques,
les conjurés tuérent également un certain Léontiadés?®. Aprés le massacre des aristocrates, les
conjurés libérérent les prisonniers et proclamérent que tous les Thébains, cavaliers et fantassins
devaient sortir pour leur porter main-forte. Les conjurés grossis par les cavaliers et les hoplites
thébains, plus les troupes thébaines et Athéniennes des frontiéres attaqueérent 1’acropole
occupée par une garnison lacédémonienne. A la suite des pourparlers, la garnison
lacédémonienne fut autorisée a se retirer avec ses armes. Mais, a leur sortie, ceux qui furent
reconnus comme leurs ennemis personnels furent exécutés, et certains s’en étaient méme pris
aux enfants des morts. Le coup d’éclat de Mélon et ses complices provoqua I’intervention de
Sparte qui dépécha le roi Cléombrote. Ce dernier fit une incursion a Thebes, sans toutefois,
affronter les Thébains, et revint a Sparte. Les Athéniens, de leur c6té, par peur des représailles
de Sparte contre Theébes, condamnérent les deux strateges qui participerent au coup des

démocrates bannis : un fut exécuté, et le second banniZ®2,

199 Xénophon, Hélleniques, 1V, 8, 28. Trad. J. Hatzfeld CUF

200 Xénophon, Hélleniques,V. 4, 46. Les Belles Lettres, 1948 ; voir aussi Hodoi Elektronikai.

201 Ce Léontiadés était un laconophile qui avait favorisé la prise de la Cadmée par ’harmoste Phoibidas,
en partance pour la Chalcidique de Thrace avec 2.000 néodamodes et périeques. (P. Brun, 2003, p.28).
202 Xénophon, Hélleniques, V, 4, 2-12.
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A Phlious, dans le Péloponnése, il y eu une discorde entre le parti aristocratique et le
parti démocratique. Toute porte a croire que les bannis furent des aristocrates partisans de
Sparte puisque lorsqu’il s’était agi de I’indemnisation des bannis, Xénophon affirme que « les
bannis revenus se rendent a Lacédémone pour se plaindre de leur cité [...] ». Il est probable que
le retour des bannis fut une décision s’inscrivant dans le cadre de la paix du Grand Roi de 386
av. J.-C. que Sparte devait mettre en application. Lorsque les bannis pro-spartiates revinrent, il
y eut une discorde entre les expropriés bannis et les nouveaux propriétaires. Selon Xénophon :

Les bannis demandaient que les contestations fussent réglées par un tribunal neutre ; leurs
adversaires obtinrent par contrainte qu’elles fussent jugées dans la cité méme : les bannis
avaient beau dire : « Et quelle est donc cette justice ou ce sont les coupables qui jugent ? »,
les autres n’en tenaient aucun compte. La-dessus les bannis revenus se rendent a
Lacédémone pour se plaindre de leur cité ; d’autres de chez eux les accompagnaient, en
disant que beaucoup de leurs concitoyens eux-mémes estimaient que les bannis étaient
injustement traités. Mécontente de leur conduite, Phlious infligea une amende a tous ceux
qui étaient allés a Lacédémone sans mandat de la cité. Les condamnés se garderent de
rentrer chez eux ; et, en restant a Sparte, ils purent expliquer que c¢’étaient les mémes qui
leur faisaient cette violence et qui les avaient autrefois expulsés tout en fermant la porte
aux Lacédémoniens, les mémes encore qui avaient acheté leurs biens et qui empéchaient
par la violence qu’on les leur rendit, les mémes enfin qui avaient réussi a leur faire infliger
une amende pour étre venus a Lacédémone, afin qu’a ’avenir personne n’osat plus y aller
pour raconter ce qui se passait dans la ville. Comme I’impudence des gens de Phlious
paraissait réelle, les éphores décréetent la mobilisation contre eux. Agésilas voyait la chose
sans déplaisir: son pere Archidamos avait eu des relations d’hospitalité avec Podanémos et
ses amis, qui étaient présentement parmi les bannis revenus; lui-méme en entretenait avec
Procles, fils d’Hipponicos, et les siens?%,

L’une des difficultés de I’indemnisation des bannis a leur retour vient du clivage
politique entre eux et les nouveaux acquéreurs. Ces derniers s’opposerent a la proposition des
bannis sur le choix d’un tribunal neutre, sachant qu’il est certain que les sentences seraient en
leur défaveur. On sait que le retour des bannis dans leur cité était suivi de nombreux probléemes
a résoudre. Parmi ceux-ci, figure la question de la restitution de leurs biens. Peut-on obliger les
nouveaux acquéreurs qui achetérent les biens a les restituer ? Sous quelle condition ? La cité
acceptera-t-elle d’indemniser les nouveaux acquéreurs et a quelle condition ? Ce sont autant de

guestions que la cité devra répondre pour satisfaire les deux partis. Les événements postérieurs

203 Xénophon, Hélleniques, V, 3, 10. Trad. P. Chambry (Hodoi Elektronikai).
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montrent que la petite cité de Phlious ayant du mal a accepter les bannis, Sparte dépécha le roi
Agésilas qui au terme d’un siége amena la cité & composition (P. Brun, 2003, p. 28)2%.

Toujours dans le Péloponnese, autour de 370 av. J.-C., une stasis se produisit a Argos.
Selon Diodore :

[...]il s’éleva dans Argos une sédition suivie du meurtre de tant de citoyens que la Grece
entiére n’avait pas encore fourni un si affreux événement. Les Grecs ’appellent le
scytalisme de I’instrument avec lequel les citoyens effrénés s’attaquaient et se tuaient méme
d’abord les uns les autres. Le gouvernement d’Argos était purement démocratique. Or les
orateurs de la populace s’étant avisés de s’animer contre ceux qui étaient distingués par
leur richesse ou par leur réputation, ceux-ci pour se venger entreprirent d’arracher au peuple
’autorité publique. Le soupgon qu’on en eut fit mettre quelques-uns de ces derniers a la
torture et d’autres se tuérent eux-mémes pour la prévenir. Mais un d’entre eux avoua le fait
et donna des indices de sa déposition contre une trentaine des principaux de la ville. Le
peuple, sans autre examen, fit mourir tous les accusés et vendit leurs biens a 1’encan.
Plusieurs autres ayant été soupconnés du méme complot et les orateurs animant encore la
populace par de fausses accusations, elle s’aigrit au point de condamner a la mort douze
cents de ses plus riches et des plus considérables concitoyens. Dans la suite les orateurs
eux-mémes ne furent pas épargnés. Car ces malheureux, craignant que 1’effroyable
exécution dont ils étaient cause n’eut enfin pour eux un retour funeste, mirent fin tout d’un
coup a leurs dépositions. Le peuple, qui crut qu’ils abandonnaient sa cause, tourna aussitot
son indignation contre eux et les égorgea tous sans miséricorde®®”.

Les événements d’Argos montrent que la discorde survint & cause de la convoitise des
dirigeants du peuple pour les biens des riches. Ils témoignent a quel point le peuple était
manipulé par ses dirigeants. Le peuple, en se laissant conduire par ses dirigeants, montre qu’il
n’¢était pas maitre de son destin. IlIs attestent également que 1’un des instruments utilisés contre
les riches était la fausse accusation. L’utilisation des fausses accusations a Argos n’était pas un
cas isolé, car elle était monnaie courante & Athénes. Dans cette cité, certaines personnes
appelées sycophantes en avaient fait leurs métiers. Elles accusaient faussement les riches devant
les tribunaux, et s’ils étaient condamnés, leurs biens €taient vendus et en recevaient une partie.

En outre, le retournement du peuple contre ses dirigeants montre que le peuple était

imprévisible et qu’on ne pouvait pas se fier a lui. En clair, il se comportait au gré de ses intéréts.

204 Xénophon., Hélleniques., V, 3, 15-17.
205 Diodore, la Bibiothéque historique, xv. in https://remacle.org/bloodwolf/historiens/diodore/livrel5a.htm;
voir aussi, idem, XV, 57, 3; 58, 1-4. Trad. F. Hoeffer.
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Durant la méme année, en 370 av. J.-C., survint une discorde politique a Tégée. Selon
Diodore :
[...] Licoméde de Tégée persuada aux Arcadiens de former de toute leur province un seul
corps, qui aurait une assemblée générale composée de dix mille d’entre eux, en qui seuls
résiderait 1’autorité de la guerre et de la paix. Le seul énoncé de ce projet mit les esprits
dans une agitation qui fit courir aux armes. Plusieurs furent tués et plus de quatorze cents
se réfugiérent a Sparte ou a Palantium. Mais les habitants cette derniére ville livrérent leurs
réfugiés aux Arcadiens qui les égorgeérent : et ceux qui avaient choisi Sparte pour leur
retraite persuaderent aux Spartiates de porter la guerre en Arcadie. Ainsi le roi Agésilas a
la téte d’une armée lacédémonienne et des réfugiés mémes se jeta dans le territoire de
Tégée, parce qu’il paraissait que les habitants de cette ville étaient la premiére cause de la
sédition. Ainsi ravageant leurs campagnes et faisant des insultes a la ville méme, il répandit
une grande terreur dans tout ce canton®%,
La discorde se produisit entre partisans démocrates et partisans oligarques pro spartiates.
La décision prise par Lycomede, le président de la Ligue arcadienne, de recréer la Ligue du
méme nom, fut considérée comme une mesure révolutionnaire anti spartiate. Apres la défaite
de Sparte a Leuctres en 371 av. J.-C., ce qui témoignait d’un affaiblissement de la cité, la Ligue
arcadienne profita de ce moment pour refaire son unité. La cité de Mantinée avait refait son
syneecisme sur une base démocratique et rebati (avec I’aide d’Elis) son enceinte qu’elle avait
détruit sous la contrainte de Sparte en 385/4. A Tégée, cela a pris la forme d’une révolution
démocratique anti spartiate accompagnée par la mort et I’exil de presque d’un millier de
fervents partisans oligarchiques pro spartiates. Sous la conduite de Lycomeéde, presque tous les
Arcadiens (et tous les plus importants d’entre eux) étaient unis pour former la confédération
arcadienne. Quand 1’Arcadie était devenue, maintenant un concept politique plutét que
simplement géographique, unie a Argos et Elis, Sparte se trouvait elle-méme confrontée a un
solide bloc d’ennemis se trouvant entre son propre territoire nucléaire et ses alliés vitaux de
I’Isthme. Cela était quelque chose que les confédérés de 395-386 (et pour cette question, ceux
de 420-418) n’avait jamais été capables de realiser. Car, bien que Mantinée ait été mécontente
(au point de se révolter ouvertement la premiére fois), la loyauté de Tégée a Sparte n’avait pas
faibli autant qu’on sache. En 370 av. J.-C., Sparte devait manifestement essayer de consolider
le peu de soutien qui lui restait en Arcadie. Agésilas de son c6té brulait d’envie de rétablir ses
amis oligarques au pouvoir a Tégée, comme il I’avait fait pour ses amis corinthiens et thébains

en 386 av. J.-C. et pour ses amis de Phlious en 379 av. J.-C. Pour la premiere fois en sept ans,

206 Xénophon, Hélleniques, XV, 59, 1-4. Trad. F. Hoeffer.
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il prit la téte de ’armée sur le champ de bataille, et le fait qu’il le fasse a la fin de 1’hiver 370
av. J.-C., bien apreés la fin de la saison normale des campagnes hoplites, en est une bonne
illustration ( P. Cartledge, 1987, p. 382-383).

Autour de 366 av. J.-C., il y eut dans les cités achéennes des oppositions entre oligarques
et démocrates. Sous la conduite d’harmostes thébains, les démocrates bannirent les oligarques
et imposerent des constitutions démocratiques dans les cités achéennes. Les exilés se
réorganisérent et renverseérent les factions démocratiques dans les cités??’.

Une année plus tard, en 365 av. J.-C, Xénophon relate une confrontation entre
démocrates et oligarques a Pelléne, une cité du Péloponnése. A cette époque, la ligue arcadienne
attaqua la cité d’Elis, alliée aux Achéens. Sachant que les oligarques de Pelléne étaient & Elis,
les Arcadiens attaquerent la cité d’Olouros qui dépendait de Pelléne. Les oligarques de Pellene,
alliés a Sparte, attaquerent les Arcadiens établis a Olouros et les membres de la faction
démocratique de leur cité?®, Il est probable que les Arcadiens établis a Olouros soient
également de la faction démocratique qui elt favorisé un renversement de 1’oligarchie a
Olouros. Cependant, Xénophon ne donne aucune information sur I’issue de la confrontation
entre oligarques et démocrates a Pelléne.

Au cours de la méme période (365 av. J.-C.), & Elis et a Pylos, une lutte s’engagea entre
partisans de la démocratie et ceux de ’oligarchie pour le contrdle de la cité. A Elis, Charopos,
Thrasonidas, Argeios, les principaux dirigeants du parti démocratique, étaient opposés a
Eualcas, Hippias, et Stratola, leaders du parti oligarchique. Lorsque les dirigeants démocrates
virent que les Arcadiens étaient favorables a leur parti, ils s’unirent alors pour occuper
I’acropole. Les cavaliers et les Trois Cents expulserent de I’acropole les oligarques et bannirent
Argeios et Charopos et quatre cents autres oligarques. Au méme moment, les Arcadiens et les

démocrates d’Elis renversérent le parti oligarchique de Pylos?®.

207 Xénophon, Hélleniques, VII. 1. 43.
208 |dem, VII. 4, 17.
209 |hidem, VII. 4, 15-16.
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En mer Egée, en Eubée plus exactement, une crise éclata dans 1’ile de Kéos : elle nous
est connue par le décret Athénien qui enregistre les conditions du réglement de 1’affaire en
363/2. La faction hostile a Athenes avait réussi a prendre le pouvoir (avec une aide extérieure
?) et a expulser ses adversaires; chassée une premiere fois, elle était revenue en force, tua ou
condamna a mort certains de ses ennemis dont les biens furent confisqués, assassina le proxéne
Athénien et cassa les stéles qui enregistraient un premier retour a 1’alliance. Il fallut
I’intervention de Chabrias a la téte d’une escadre pour ramener au pouvoir les partisans
d’Athénes et mettre fin a la révolte, les habitants de la cité ayant a rembourser Athénes les frais
occasionnés par la révolte et sa répression. Une clause d’amnistie permit, cependant, a qui
voudra de quitter I’ille pour s’établir 1a ou il le voudra, sans perdre ses biens. Une autre,
malheureusement incompleéte, indique que certains procés pourront étre jugés a Athénes? (C.
Picard, 2000, p. 172). Durant la méme période, Clitarque fut renversé, on ne sait comment, a
Erétrie (P. Brulé & R. Descat, 2004, p. 83).

Au total nous constatons que le nombre des conflits entre oligarques et démocrates du
début du siecle a ’avénement de Philippe II de Macédoine est impressionnant. En général, les
conflits opposérent les partisans pros Athéniens aux partisans pros spartiates. C’est ce qui
explique que dans certains cas, comme & Rhodes, a Thébes (378 av. J.-C.), a Corinthe (393 av.
J.-C.), les affrontements des factions se transformérent en des affrontements entre Athénes et
Sparte. Si la période étudiée fut marquée dans un premier temps par la domination de Sparte,
puis par son abaissement et I’émergence de la cité de Thebes, a partir de I’année 359 av. J.-C.,
la Gréce entra dans une nouvelle ére marquée par I’avénement de Philippe II de Macédoine et
de son fils Alexandre le grand. Ces deux souverains macédoniens jouérent un réle important
dans les staseis dans les différentes cités.

2. Les luttes entre oligarques et démocrates en Gréce pendant le régne de Philippe

II et d’Alexandre le grand en Macédoine

Cette période voit la montée d’une nouvelle puissance en Gréce : celle de la Macédoine
avec les rois Philippe 11 (359 —336 av. J.-C.), puis son fils Alexandre le Grand (336-333 av. J.-
C.). Ces deux souverains intervinrent dans les conflits entre oligarques et démocrates dans la
plupart des cités grecques.

L’année 359/8 vit se manifester une discorde a Corcyre. Selon, Diodore, Charés envoyé

par les Athéniens pour defendre les Tles des Cyclades fomenta des troubles a Corcyre, suivis de

210 Qlivier Picard. « Guerre et econmie en grece classique en (490 av. J.-C.- 322 AV. J-c)”. in
https://shs.cairn.info/guerre-et-economie-dans-1’alliance-athenienne. fr
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meurtres et de nombreux brigandages?!t. On peut supposer que les violences furent exercées
sur les oligarques qui avaient tenté de prendre I’ile sous leur contrle avec la présence
d’Alexandre de Phéres dans la région. Cependant, Diodore ne mentionne pas comment
I’expédition de Charés s’était achevée.

Une année plus tard, une autre discorde éclata en Eubée en 358 av. J.-C. A ce sujet,
Diodore rapporte que :

[...] les habitants de I’Eubée entrérent en lutte les uns contre les autres et, comme les uns
avaient fait appel aux Béotiens, les autres aux Athéniens, une guerre s’engagea en Eubée.
Il y eu de nombreux engagements et de nombreuses escarmouches : tant6t les Béotiens
avaient le dessus, tantdt les Athéniens remportaient la victoire mais aucune grande bataille
rangée ne fut livrée. L’ile ayant été ruinée par la guerre civile et beaucoup d’hommes ayant
péri dans chaque camp, ce fut & grand peine que, rappelés a I’ordre par leurs malheurs, ils
se réconciliérent et conclurent la paix les uns avec les autres®*.

Cette guerre civile eut probablement pour cause la question de savoir a quel camp les
cités eubéennes devaient s’allier. En 370 av. J.-C., les cités eubéennes quittérent la seconde
confédération maritime et pass€rent dans I’amitié thébaine (Wallace, 1962, Knoepfler, 1995, 331
: Migeotte, 1984, 248-252 ; Brulé & Descat 2004, p. 45)?'%. En 366/5, le tyran d’Erétrie Témision,
s’empara d’Ordpos et remit I’administration a Thébes qui la conserva?'4. Cependant, autour de
358/7, les cites eubéennes renouérent avec Athenes. Les raisons du retournement sont obscures
: peut-étre que la bataille de Mantinée et les difficultés des Thébains a conserver leur hégémonie
convainquirent les Eubéens de se rapprocher d’Athénes. En tout cas, cette derniére voyait d’un
bon ceil ’Eubée revenir dans son orbite, car elle était une ile dont le contrdle passait pour
indispensable & son indépendance et & sa puissance®®. A ’opposé des opérations militaires de
la guerre des Alliés (357-355 av. J.-C.), le conflit fut d’abord terrestre et se termina par un
succes des Athéniens et des Eubéens qui repoussérent I’offensive thébaine appuyée par leurs
partisans dans 1’ile. Cette victoire rapide fut I’occasion de renouer des liens avec les cités
eubéennes (Brulé & Descat, 2004, p. 57).

A une période qu’on pourrait situer probablement aprés I’exil du stratége Timothée, le

fils de Conon, en 356/5, les habitants de Zacynthe furent en proie a une discorde. Selon Diodore:

2

[

! Diodore, la Bibliothéque historique, XV, 95.
212 |1dem, Trad. F. Hoefer.
213 Xénophon, Hélleniques, VI, 5, 23; Ag., I, 24.

214 Démosthéne, Sur la Couronne., 99 ; voir aussi, Eschine, sur /’Ambassade, 164.

2

=

> Thucydide, la guerre de Péloponnése, VIII, 95, 2 ; voir aussi, Aristote, Constitution d’4thénes, 33, 1.
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[...] Dans I'lle de Zacynthe les habitants qui se ressouvenaient de la dureté du
gouvernement des Spartiates, chassérent de leur ville tous ceux qui y avaient commandé de
leur part : ceux-ci se mettant sous la protection de Timothée chef de la marine d’Athénes,
prirent parti dans sa flotte et devinrent ses soldats de sorte que Timothée agissant aussi pour
eux, les ramena dans leur ile ou ils se rendirent maitres sur le bord de la mer d’un fort qu’ils
nommeérent Arcadie. Partant de |4 sous la conduite de Timothée Iui-méme, ils
incommodaient beaucoup les habitants de la capitale de sorte que ceux-ci ayant demandé
du secours aux Lacédémoniens; ces derniers commencent par envoyer des ambassadeurs a
Athenes pour se plaindre de I’entreprise de Timothée : ils trouverent le peuple d’Athénes
disposé favorablement pour les bannis. Ainsi I’on jugea a propos dans Sparte d’équiper une
flotte de vingt-cinq vaisseaux pour I’envoyer au secours des habitants de Zacynthe. On en
donna le commandement & Aristocrate?'®.

On note que Diodore ne nomme pas les factions en lutte. On ne sait pas si ceux qui
passaient sous la protection de Timothée étaient des démocrates ou des oligarques. Si ces
derniers étaient des oligarques, on ne comprendrait pas pourquoi Timothée les ait accueillis. De
méme on ne comprendrait pas pour quelle raison, Sparte irait secourir une cité passée sous le
contréle des démocrates. Egalement, on ne comprendrait pas pourquoi Athénes prendrait parti
pour des oligarques exilés. Peut-étre qu’il faut supposer que les oligarques qui gouvernerent se
fussent reconvertis en démocrates apres leur exil et que pendant leur exil, la cité flt passée sous
le contrdle des oligarques. On sait qu’au lendemain de la victoire de Sparte pendant la guerre
du Péloponneése (431-404 av. J.-C.), Sparte installa des harmostes et des régimes oligarchiques
dans les cités, comme ce fut le cas des Trente & Athénes. Il est donc probable que ceux qui
gouvernérent avec le soutien commirent des exécutions, des exilés et des confiscations de biens.
En général, les victimes étaient les démocrates et les étrangers. Dans certaines cités comme
Athenes, les démocrates parvinrent a renverser le régime oligarchique. Nous ne savons pas a
quel moment précis, il y eut un renversement du pouvoir dans I’ile de Zacynthe, mais il est fort
probable que ce changement eut lieu aprés la victoire thébaine sur Sparte a Leuctres en 371 av.
J.-C. A partir de cette date, Sparte perdit son hégémonie.

Quelques années plus tard, en 349 av. J.-C., il y eut des affrontements a Oréos.
Démosthene, a ce sujet affirme :

Faut-il multiplier ces exemples ? A Oréos, c’était Philistidés qui faisait les affaires de
Philippe et, avec lui, Ménippe et Socrate et Thoas et Agapaeos, et ce sont eux qui

aujourd’hui y sont les maitres ; leur role était pourtant connu de tous ; au contraire, un

216 Thucydide, la guerre de Péloponnése, XV, 45, 2-4. Trad. F. Hoefer.

118



certain Euphraeos, qui a autrefois habité ici méme, travaillait pour la liberté, pour que ses
concitoyens ne fussent asservis a personne. Dire toutes les injures, toutes les insultes qu’il
eut a subir de la part du peuple serait trop long ; mais, un an avant la prise de la ville, il
dénonga la trahison de Philistidés et de ses associés, car il avait découvert leur perfidie.
Une coalition se forme, groupe d’hommes a qui Philippe prodiguait son argent et ses
instructions, et ces gens-la trainent en prison Euphraeos, comme coupable de mettre le
trouble dans la cité. Témoin de ce fait, le peuple d’Oréos, au lieu de le secourir et de
batonner les autres, ne leur témoignait aucune colére ; on disait méme que I’homme méritait
son sort, et on s’en réjouissait. Alors, ses adversaires, libres désormais d’agir a leur gré,
arrangeaient tout pour que la ville fOt prise, et ils mettaient la chose au point. Quant aux
gens du peuple, si quelqu’un d’eux s’en doutait, il se faisait, terrifié, au souvenir du
traitement infligé a Euphraeos. Leur peur était si grande qu’aucun d’eux, a I’approche de
la catastrophe, n’osa dire un seul mot, jusqu’au jour ou les ennemis, leurs dispositions étant
prises, se présentérent au pied des murs. A cette heure-1a, les uns se défendaient, les autres
trahissaient. Et aujourd’hui, aprés que cette ville s’est laissé prendre si honteusement et si
lachement, ces derniers y sont maitres et tyrans ; les autres, ceux qui naguere les
épargnaient et se montraient préts a faire subir a Euphraeos tout ce qu’on voudrait, ils ont
été ou exilés par eux ou mis a mort |[.. J2Y

Il'y eut donc a Oréos une lutte entre les démocrates conduits par un certain Euphraeos,
et les partisans de Philippe conduits par Philistides, Ménippe, Socrate, Thoas et Agapaeos. Nous
constatons que Philippe II apportait son soutien a ses partisans en leur apportant de I’argent
pour sans doute I’emploi des mercenaires. Les partisans de Philippe procédaient par des exiles
et des massacres. Devant ces faits, certains partisans pro Athéniens terrifiés furent contraints a
la passivité.

A une période qu’on pourrait situer entre 358 et 355 av. J.-C., Mytiléne connut une
discorde, si 1’on s’en tient aux propos d’Isocrate qui dans une lettre adressée aux dirigeants de
cette cité affirme :

Je pense que vous avez pris une heureuse décision en vous réconciliant avec vos
concitoyens, en cherchant & diminuer le nombre de bannis et & augmenter celui de votre
population civique et en imitant notre cité pour les différends politiques. Ce dont on peut

surtout vous louer, c’est d’avoir rendu leur fortune aux citoyens rappelés, car vous avez

217 ps, Dém., Il1éme Phil., 59-62. Trad. M. Croizet (CUF 1958)
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montré par vos actes et rendu évident a tous que ce n’était pas par convoitise du bien
d’autrui, mais par crainte pour I’Etat que vous aviez procédé a ces expulsions®®
Il est difficile de préciser avec exactitude les événements auxquels Isocrate fait allusion.

Nous ne savons pas comment cette crise s’était déroulée. Toutefois, il est possible d’affirmer
que la faction démocratique fut victorieuse lors des affrontements et au moment ou Isocrate
écrivait cette lettre, entre 353 et 347, la cité entama un processus de réconciliation. Par ailleurs,
nous avons ici un exemple d’indemnisation des bannis a la suite d’une crise politique dont nous
n’avons, malheureusement, aucun détail des transactions : la cité avait-elle racheté les biens
aux mains des nouveaux acquéreurs pour les remettre aux anciens propriétaires ? Ou les
expropries avaient-ils eux-mémes rachetés leurs biens posés ? Ou encore les avaient-ils acquis
sans aucune contrepartie d’argent ? Il serait difficile de répondre a toutes ces questions, faute
d’un éclairage des sources. Dans un discours qui date de I’année 350 av. J.-C., Démosthene fait
allusion au renversement de la démocratie & Mytiléne et & Rhodes?*®. Pour ce qui concerne
Muytilene, il est probable que Démosthéne fasse allusion aux événements de 358 av. J.-C., et
pour Rhodes, a ceux de 355 av. J.-C. Quelques années plus tard, plus précisément en 347 av.
J.-C., la cité de Mytiléne connut une nouvelle discorde. A la suite de cette crise sociale, un tyran
nommé Cammy prit le contrdle de la cité??,
Sur la cote de 1’Asie Mineure, en 355/4, la cité de Rhodes était secouée par une guerre civile,
si I’on en croit aux propos de Démosthéne qui affirme :

Toutefois, si ceux des Rhodiens qui tiennent maintenant la cité, en étaient maftres a eux

tout seul, je ne vous conseillerais pas de les prendre pour alliés, quand méme ils vous

feraient les plus belles promesses. Je vois, en effet que tout d’abord pour renverser la

démocratie, ils attirérent a eux quelques citoyens et qu’ensuite, le coup une fois fait, ils les

sont exilés [...]?%

218 Christine Petrazoller. « La stasis dans les cités grécque du iv siécle au siécle avant J.-C. » In
https://hal.science/tel-03154557v1; voir aussi, Isocrate, Lettres, VIII, 3 ; Trad. G. Mathieu & E. Brémond
CUF 1962.

219 pseudo-Démosthéne, Org. Fin., VIII. [...] Vous vivez ici tranquilles et sans souci, et la démocratie
succombe a Mytiléne ; vous vivez tranquilles , et celle de Rhodes est détruite.

20 Tlgpi tovT®V pol Skaletol (¢ TOTPIKOV KEKOMIOUEV® ypéwg maph tfig morewg tfic MutiAnvaiov,
Kappd @ topavvodvit Mutidvng dmmpet@®v, 6 kol DPiv kowij kol uol 61 €x0pog €otv. Boetos en prit
occasion pour m’intenter Un proces, sous prétexte que j’avais recouvré, sur I’Etat de Mytiléne, une créance
de mon pére. En quoi il servait les intéréts de Cammys, tyran de Mytiléne, qui est & la fois 1’ennemi
d’Athénes et mon ennemi personnel) ( Dém., C. Boetos II, 37).

221 pseudo-Démosthéne, XIV.Trad. M. Croiset CUF 1959.
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La cité de Rhodes était une ancienne alliée d’ Atheénes, mais qui fit défection pendant la
guerre sociale (357-355 av. J.-C.). Néanmoins, cette cité était en proie a la guerre civile apres
avoir acquis son indépendance au lendemain de la guerre sociale (357-355 av. J.-C.) A travers
ce passage, Démosthene expose la stratégie utilisée par les oligarques qui consista a s’allier aux
démocrates modérés. Une fois leur pouvoir consolidée, ils se retournérent contre leurs soi-
disant alliés en procédant a des exécutions et des exiles. En plus de I’alliance que ces oligarques
obtinrent des démocrates moderés, ils gagnérent le soutien du dynaste d’Halicarnasse, Mausole,
puis de sa sceur et veuve Artémise qui envoyerent des garnisons cariennes (P. Carlier, 2006, p.
83). Les démocrates de Rhodes demandérent 1’aide d’Athénes. Beaucoup d’Athéniens
répugnérent a accorder leur appui a des gens qui leur avaient fait récemment la guerre. En outre,
certains auteurs firent valoir qu’une intervention risquerait de susciter le mécontentement du
Grand Roi suzerain des dynastes de Carie. Pour Démosthene, la situation de Rhodes constituait
une chance inespérée puisqu’elle fournit aux Athéniens ’occasion d’apparaitre aux yeux de
tous les Grecs comme les adversaires résolus des oligarques et des barbares, comme les
sauveurs et les libérateurs des cités opprimées, et de montrer que leur alliance est la garantie de
I’autonomie et de la démocratie. C’est a tort, dit-il, que certains tentaient d’exploiter la crainte
qu’inspirait le Grand Roi : Rhodes n’appartenait pas a 1’empire perse, et le souverain
achéménide n’émit pas ouvertement de revendication sur I’ile. Démosthéne ajoute que s’il vient
a le faire, « ce n’est plus l’intérét des Rhodiens qui sera en question, mais le notre et celui de
tous les Grecs »?22, Tout en admettant que les démocrates rhodiens ne méritaient pas I’amitié
d’Athénes, il proclamait que la lutte contre les oligarques était a la fois une nécessité parce que
les progrés de I’oligarchie menagaient la démocratie Athénienne elle-méme et un devoir parce
que la tradition d’Athénes était de défendre partout la liberté. Selon P. Carlier, Démosthéne
indiquait aux Athéniens 1’'un des moyens les plus sdrs de retrouver rapidement leur influence
passée. Dans toutes les cités, il y avait des classes populaires et des démocrates ; presque
partout, riches et pauvres, oligarques et démocrates s’affrontaient. Si les Athéniens
rétablissaient la démocratie a Rhodes, beaucoup de démocrates menacés ou expulsés feraient
appel a eux. Athénes serait conduite a de nouvelles interventions, mais son prestige et son
influence croitraient. La restauration de la démocratie dans les cités et la restauration de la
puissance Athenienne étaient liées. Par-dela les Athéniens, Démosthéne s’adresse a I’ensemble
des Grecs. Il semble que Démosthéne elt vu dans la défense systématique de la démocratie

I’origine possible d’une troisieme Confédération Athénienne (P. Carlier, 2006, p. 83-84).

222 pseudo-Démosthene, X1V, XIllI.
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En Grece du Nord, a partir de I’année 349 av. J.-C., des discordes civiles surgirent en
Thessalie. Selon Polyen :

Philippe, alors qu’il voulait acquérir la Thessalie, ne fit pas la guerre ouvertement aux
Thessaliens. Mais alors que les Pélinnéens étaient en guerre avec les Pharsaliens et que les
Phéréens étaient en guerre avec les Larisséens, les autres Thessaliens s’étant divisés, il
répondait toujours positivement aux demandes d’aide qu’on lui adressait. Quand il obtenait
la victoire, il ne forgait pas a 1’exil les perdants, ne leur enlevait que leurs armes et n’abattait
pas leurs murs ; il y nourrissait plus qu’il n’y supprimait les factions, il renforcait les plus
faibles et affaiblissait celles qui étaient trop puissantes ; il s’y faisait 1’ami du peuple, il y
cultivait les démagogues. Par ces stratagémes, il se rendit maitre de la Thessalie, mais pas
par les armes??3,

Avant que Philippe II n’intervint dans les discordes internes, il effectua des expéditions
et fut appelé dans les luttes entre les cités thessaliennes. En 358 av. J.-C., Philippe fit une sorte
d’expédition en Thessalie ou il consolida son emprise sur Perrhébe. En 353 av. J.-C., Il
(Philippe) fut appelé a I’aide par les Thessaliens en guerre contre le tyran de Phéres qui demanda
le soutien des Phocidiens. Philippe sortit vainqueur de 1’armée phocidienne forte de 7.000
hommes, qui se retira de la Thessalie. Cependant, Onomarchos de la Phocide vint avec toute
I’armée Phocidienne. Philippe, surpassé en nombre et fut battu a deux reprises, se retira en
Macédoine. En 352 av. J.-C., il retourna a I’attaque. Premié¢rement, il fit un si¢ge et prit Pagase,
privant ainsi Phéres de tout espoir de secours du coté de la mer. Les dirigeants de Phéres
appelerent le général Phocidien Onomarchos, qui promptement arriva avec une armée de 20.000
fantassins et de 500 cavaliers. Onomarchos et Philippe prirent conscience du danger. Philippe
appela les Thessaliens de se joindre a lui formellement pour la guerre. Et les Thessaliens le
nommerent archonte. Philippe, a la téte d’une armée de 20.000 fantassins et de 3.000 cavaliers,
défit les Phocidiens, probablement dans la plaine du c6té Ouest du golf de Pagase, ou les fleurs
du Crocus poussent, d’oul le nom moderne de la bataille du champ du Crocus. A cet endroit, la
lourde supériorité de la cavalerie de Philippe Il lui donna la victoire. Six mille mercenaires
phocidiens, et avec eux, Onomarchos furent tués, et plus de 3.000 furent faits prisonniers. Les
maitres de Pheres rendirent promptement la cité et s’en allerent avec les mercenaires. La
Thessalie ne représenta plus aucun danger pour Philippe (Cawkwell, 1978, p. 61-62). Dés cet
instant, Philippe put intervenir dans les conflits civils. 1l est admis que Philippe intervint au

moins a deux reprises en Thessalie pour arbitrer des conflits. Une premiere fois en 349 av. J.-

223 Polybe, Ruses de guerre, 1V, 19. Trad. Corvisier 2002,
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C., a Phéres ou le tyran Peitolaos retrouva son influence (peut-étre a la suite d’une stasis ?) et
qui se trouva a nouveau chassé par Philippe??*. La seconde intervention est placée en 344/3
lorsque Philippe engagea, probablement pour stabiliser sa position et celle des cités, une
réforme constitutionnelle qui mena selon Démosthene a I’installation des tétrarchies. Trois
hommes, acteurs de cette nouvelle politique nous sont connus par Démosthene, a savoir
Daochos, Cinéas et Thrasydaos?.

En Chalcidique, en 349 av. J.-C., la cité d’Olynthe connut une confrontation entre
partisans pro Philippe et partisans pro Athéniens. Selon Démosthéne :

Il'y avait dans Olynthe quelques hommes politiques qui appartenaient & Philippe et qui le
servaient en tout, quelques autres, dévoués au bien public, qui agissaient en vu de préserver
leurs concitoyens de la servitude. Lesquels ont perdu leur patrie ? Lesquels ont livré la
cavalerie et, par cette trahison, causé la ruine d’Olynthe ? Ceux-la qui étaient attachés a
Philippe, les mémes qui, au temps ou la république subsistait, accusaient perfidement les
défenseurs de D’intérét public, ceux qui les calomniaient si impudemment qu’ils
persuadérent au peuple d’Olynthe d’exiler un Apollonidés®?®

Olynthe était une cité de la Chalcidique de Thrace, importante a la fois économiquement
et au niveau stratégique. Elle avait des ressources naturelles enviables. En 360 av. J.-C., la ville
se tenait a la téte d'une union de villes qui passa en 340 av. J.-C. au nhombre de trente-deux.
Dans les années 380 av. J.C., Olynthe étendit son influence en concluant une série d’accords
avec les villes pour avoir la méme constitution et la méme citoyenneté conjointe, impliquant le
droit de mariage et de détention de biens sur le territoire de tout membre. Ce systéme fut dissous
par Sparte en 379 av. J.-C., mais il se pourrait qu’il fiit restauré. En 361 av. J.-C., un certain
nombre d’Athéniens furent établis a Potidée comme clérouques pour I’aider a se défendre elle-
méme contre les Chalcidiens (G. Cawkwell, 1978, p. 82).

L’ascendance de Philippe Il changea leur état d’esprit. Il avait eu peur de la résurgence
du pouvoir Athénien au Nord, et a présent leur peur était plus une Macédoine forte et unie.
Philippe 1, avec apparemment deux généreux actes, les gagna a son alliance : premierement, il
leur promit de reconquérir et de restaurer Potidée, qui pourrait leur donner ce qu’ils auraient pu
chercher, mais probablement, que ne pourrait pas obtenir d’Athénes. Deuxiemement, il les

laissa avoir Anthemon, que les Chalcidiens avaient sans succés revendiqué, ce qui était une

224 Diodore, la bibiothéque historique, livre XVI, 52, 9.

225 C. Petrazoller. in https://theses.hal.science/tel; voir aussi, Démosthéne, sur la Couronne., 197. Petrazoller,
p. 53-54.

26Démosthene., Ille Philip., 56. Trad. M. Croiset (CUF 1959).
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réassurance qu’il n’avait pas I’intention de les attaquer. Philippe les avait donc comme alliés,
et pouvait étre satisfait qu’ils ne se joindraient pas aux Athéniens en les attaquant pendant que
son contr6le du royaume restait encore incertain (G. Cawkwell, 1978, p. 84).

En 352 av. J.-C., la situation changea. L'allié macédonien devint bien trop puissant pour
les Chalcidiens et, peut-étre sans se rendre compte des graves implications de leur action, les
Chalcidiens, en violation flagrante des termes de leur alliance avec Philippe I, firent la paix
avec Athénes ; ils parlerent méme d'alliance. Philippe Il ne voulait pas et ne pouvait pas
permettre cela et & partir de ce moment, I'Etat chalcidien était condamné. A la fin des années
350 av. J.-C., deux demi-freres de Philippe exilés trouvérent refuge a Olynthe. Philippe tenta
par la voie diplomatique, suivie peut-étre d'une démonstration militaire envers Olynthe, de les
rapatrier, mais ces actions échouérent. En 349 av. J.-C., le parti hostile a Philippe fut discrédité
et ses dirigeants furent exiles (G. Cawkwell, 1978, p. 84).

Tandis que Philippe Il resserrait I'étau autour d'Olynthe, les Olynthiens envoyerent a
Athénes un dernier appel desespére a lI'aide. Athénes répondit en votant pour I'envoi d'une force
nombreuse, ce qu'elle n'aurait probablement pas tenté si Philippe avait déja lancé I'attaque sur
Olynthe elle-méme. Cette force fut retardée par les vents étésiens. Le siege commenca donc,
disons, a la fin du mois de juin 348 av. J.-C. et en I’espace de deux mois, les manceuvres de
siege macédonien le mirent fin. 1l fut précédé par ce que I'on décrit comme la trahison de 500
cavaliers chalcidiens, armes comprises, par les deux commandants de cavalerie, dont I'un était
certainement en position d'influence en Macédoine a une date ultérieure, et on prétendit
qu'Olynthe tomba par trahison ( G. Cawkwell, 1978, p. 85).

La part des Athéniens dans ces événements peut étre décrite avec précision, méme
brievement. Les Chalcidiens demandérent trois fois de l'aide. En réponse au premier appel,
lancé par exemple en juillet 349 av. J.-C., les Athéniens conclurent une alliance et envoyerent
2 000 mercenaires légerement armés, les soi-disant peltastes, et 38 navires, dont trente étaient
déja en service sous les ordres de Chares, basés peut-&tre a Thasos, et huit d'Athenes dont des
citoyens faisaient partie de I'équipage. On ne sait pas s'ils firent quelque chose. Le deuxieme
appel fut lancé au début de 348 av. J.-C. et la cité ordonna a Charidemaos, le général en poste a
I'Hellespont, de fournir de I'aide avec 4 000 peltastes et 150 cavaliers et 18 navires, dont dix
étaient probablement les dix déja sous son commandement et les huit autres ceux que la cité
avait envoyés a Chares. Le troisieme appel fut formulé en termes urgents, suppliant les
Athéniens de ne pas rester les bras croisés a assister a la défaite totale des Chalcidiens. Dix-sept

navires supplémentaires furent envoyés avec 2 000 hoplites et 300 cavaliers sur des transports
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a cheval. Cette force fut retardée par une mauvaise météo (probablement liée aux vents d'étés)
et arriva trop tard (G. Cawkwell, 1978, p. 85).

Le sort d’Olynthe fut cruel. Un bon nombre d’entre eux réussirent a s’échapper, mais la
plupart des habitants furent emmenés en esclavage en Maceédoine méme. La ville elle-méme fut
rasée, comme le furent les autres villes qui n’avaient pas choisi de s’entendre. Les terres des
cités de la Chalcidique furent distribuées aux membres de la cavalerie des compagnons, comme
le montrent les titres des unités de cavalerie de I’armée d’Alexandre. Les deux demi-freres de
Philippe qu’Olynthe avait abrités furent mis a mort, et Philippe Il se retira a Dion pour une
célébration particuliérement splendide de la féte olympique macédonienne (G. Cawkwell, 1978,
p. 90).

Quelques plus tard, autour de 344 av. J.-C., Philippe intervint dans les discordes dans le
Péloponnése, en Elide, en Arcadie et & Argos. A en croire Démosthéne :

Pénétrant dans le Péloponnése, ce mal a produit les massacres de I’Elide, et rempli d’un
délire furieux ces misérables qui, pour s’élever les uns sur les autres, et de 1a tendre la
main a Philippe, se sont souillés du sang de leurs proches et de leurs concitoyens. Il ne
s’est pas arrété 1a, entré dans 1’ Arcadie, il I’a bouleversée, et ces Arcadiens a qui la liberté
devrait inspirer la noblesse de vos sentiments, puisque, seuls, ils sont, comme vous,
enfants de leur sol, admirent Philippe, lui décernent et des statues et des couronnes,
décident enfin que leurs villes lui seront ouvertes, s’il met le pied dans le Péloponnése.
Méme conduite chez les Argiens®?’.

Les partisans pro-macédoniens avaient donc sollicité le soutien de Philippe 11 pour
prendre le contrdle des cités en Elide, en Arcadie, et & Argos. Les oppositions ont di étre
violentes, puisqu’il y eut des massacres en Elide et en Arcadie, I’auteur utilise sans doute avec
beaucoup d’exagération le terme de « bouleversement ». Les hommes forts de cette politique
pro macédonienne, sont Cercidas, Hiéronymos et Eucampidas, a Argos, ce fut Myrtis,
Télédamos et Mnaséas??,

Démosthéne accusa les amis de Philippe qui étaient a la téte des affaires et des armées
d’étre les responsables des attentats et des désastres. A Mégare, Périlaos comparut devant les
Trois-Cents pour s’étre rendu auprés de Philippe. Condamné, il fut relaché grace a

I’intervention de Ptoeodore, le premier des Mégariens par la richesse et par la naissance et fut

227 Demosthéne, Sur la Couronne, 260-262. Trad. J.-F. Stiévenart (Hodoi Elektronikai).
228 |dem, 296.
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de nouveau renvoyé vers le roi??°, Cela atteste que le parti oligarchique opta pour une politique
pro macédonienne.

Dans un discours intitulé la Liberté des Rhodiens, Démosthéne attira 1’attention de ses
concitoyens sur le danger qui pesait sur la constitution Athénienne. Pour 1’auteur le
renversement de la démocratie a Mytiléne, Chios, et Rhodes laissait peser une sérieuse menace
sur Athenes a laquelle aucun de ses concitoyens ne semblait prendre conscience. Pour I’orateur,
si une coalition d’oligarchies venait a se former contre Athenes, le peuple ne serait plus maitre
dans cette cité. Donc, pour lui, ceux qui renversaient la démocratie pour substituer 1’oligarchie
devaient étre vus comme les ennemis de la liberté>,

En Gréce centrale, a Thebes, il se produisit avant 338 av. J.-C., un conflit dans la cité si
I’on en croit les propos de Justin. En effet, ’auteur latin affirme que Philippe 11, apres sa victoire
de Chéronée en 338 av. J.-C. (Pulsos deinde per injuriam in patriam restituit. Ex horum numero
trecentos exules judices rectoresque civitati dedit) « ramena dans leur patrie ceux qui en
avaient été chasses injustement, et trois cents de ces bannis furent nommeés juges et gouverneurs
de I’Etat **' ». Nous ne savons pas dans quelle circonstance cette discorde se produisit a Thébes.
Toutefois, nous supposons qu’il y eut un affrontement entre oligarques et démocrates et qu’a la
suite de cette opposition, les premiers furent chassés de la cité. Philippe I, aprés sa victoire de
Chéronée, les rétablit dans la cité. Cependant, les confrontations entre les différentes factions
ne resteérent pas a |’état.

Quelques années plus tard, en 335 av. J.-C., sous Alexandre le Grand, il se produisit une
autre stasis a Thebes, si I’on se référe au témoignage d’ Arrien qui déclare :

Cependant quelques bannis rentrent dans Thebes pendant la nuit ; rappelés par les
partisans d’une révolution, ils surprennent hors de leurs postes, et dans une entiére
sécurité, Amyntas et Timolais, gouverneurs de la citadelle de Cadmos ; ils les égorgent,
et, se rendant sur la place publique, ils invitent, au nom sacré de leur antique liberté, les
Thébains a quitter le parti d’Alexandre, a briser le joug insupportable des Macédoniens.
Ils ébranlérent d’autant plus facilement la multitude, qu’ils ne cessaient d’affirmer

qu’ Alexandre avait péri chez les Illyriens?®?,

225 Demostheéne, Sur la Couronne, 294-295.
230 |dem, 19-21.
1 Justin, 1X, 5, 8.

232 |dem, in https://fr.wikisource.org/wiki/Bibliothéque; voir aussi, Arrien, Anab., I, 7.Trad. F.-C. Liskenne &
J. B. Sauvan.
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Au lendemain de la victoire de Philippe 11 sur les Phocidiens lors de la troisieme guerre
sacrée, le souverain macédonien installa une garnison macédonienne sur la Cadmée a Thébes.
Dés lors, Philippe Il avait également tout fait pour créer un parti pro-macédonien constitué par
la plupart des bannis que le souverain macédonien avait ramenés apres sa victoire. Face a ce
parti pro-macédonien, il y avait également un parti pro-Athénien opposeé a Philippe I1. Ce parti
pro-Athénien considéra la victoire de Philippe Il sur les Phocidiens comme une menace sur
I’autorit¢ que Thebes exercgait en Gréce centrale. Ce motif conduisit certains d’entre eux,
sollicités par Démosthene, a entrer dans 1’alliance Athénienne (C. Mossé, 2001, p. 28-29).

La révolte du parti pro-Athénien se produisit au moment ou Alexandre le grand qui
succéda a son pére assassiné en 336 av. J.-C., se trouvait en Illyrie. Le successeur de Philippe
I se tourna vers I’Ouest pour mettre fin aux incursions des Illyriens en Macédoine. C’est lors
de cette campagne que lui parvint la nouvelle de la révolte de Thébes (Mossé, 2001, p. 28).
Selon Arrien, Alexandre instruit de cette nouvelle, fit franchir son armée 1’Eordée et
I’Elymiotis, les rochers de Stymphée et de Parya. Le septieme jour, il arriva & Pellene en
Thessalie, et six jours apres, il entra en Béotie. « Les Thébains n’apprirent la marche
d’Alexandre que lorsqu’il parut avec toute son armée a Oncheste. Les auteurs de la défection
soutenaient que cette armée était envoyée de Macédoine par Antipater et gu’Alexandre était
mort »%33, IIs affirmérent que c’était un autre Alexandre, fils d’Europe qui conduisait I’armée.
Alexandre partit d’Oncheste, s’approcha de Thebes et campa pres du bois sacré d’lolas, il laissa
aux Thébains le temps du repentir. Mais loin d’entrer en accommodement, firent une vive sortie
avec leur cavalerie et leur troupe légére. Leurs traits firent quelques victimes parmi les gardes
avancées des Macédoniens. Alexandre temporisa encore. Les Thébains qui pensaient a 1’intérét
général voulaient que Thebes se rendit et obtint grace aupres d’ Alexandre. Toutefois, les bannis
et les membres du parti pro-Athénien n’entendaient pas raison et excitaient le peuple a
combattre. Alexandre temporisait toujours. Néanmoins, quand Perdiccas attaqua le premier,
tous les autres corps de 1’armée le suivirent et il s’en était suivi un combat avec les Thébains.
L’armée d’Alexandre pénétra dans la cité et fit un carnage horrible attribué aux Platéens,
Phocidiens et autres Béotiens qui faisaient partie de I’armée. Les femmes et les enfants ne furent
épargnés. Pour Arrien, la consternation de la ruine de Thébes fut plus grande que la défaite
d’Athénes en Sicile en 415/4. Ses pertes furent plus élevées que les batailles de Leuctres (371
av J.-C.) et de Mantinée (366 av. J.-C). Il fut rangé au nombre des grandes calamités,

contrairement au siege de Platées, la perte de Mélos et de Sicyone. Arrien attribue la ruine totale

23Arrien, Anabase, I, 7.
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de Thebes a la vengeance des dieux contre les Thébains d’avoir trahi la cause des Grecs en
combattant aux cotés des Perses. « Les Arcadiens qui accoururent pour secourir Thebes
condamnérent & mort les conseillers de cette démarche »%3. Les Eléens rappelérent des exilés
et les villes d’Etolie s’empressérent de députer vers Alexandre pour obtenir grace auprés de
lui?®,

Une année plus tard, en Asie Mineure, au printemps 334/3, Alexandre le grand intervint
aux cotés des démocrates & Ephése. Selon Arrien :

Alexandre arriva & Ephése le quatriéme jour ; il y réinstalla les bannis, qui avaient été
chasseés de la cité a cause de lui ; il mit fin au régime oligarchique et établit la démocratie.
Les impo6ts qu’ils payaient aux Barbares, il leur ordonna de les verser a Artémis. N’ayant
plus a craindre les oligarques, le peuple éphésien se rua au massacre de ceux qui avaient
amené Memnon, de ceux qui avaient pillé le temple d’Artémis, renversé la statue de
Philippe dans le temple et profané sur 1’agora le tombeau d’Hérophythe, le libérateur de
la cité. Syrphax, son fils Pélagon et les enfants de ses fréres, furent poussés hors du
temple et lapidés [...]%

La cité d’Ephése avait connu une stasis avant 1’arrivée d’Alexandre le grand. Si I’on
s’en tient a Arrien, cette stasis fut d’une violence aveugle, par les impiétés commises dans les
temples, le renversement de la statue de Philippe 11 qui atteste le rejet de son pouvoir, les exiles
et les massacres des démocrates. L’¢tablissement des régimes oligarchiques dans les cités
d’Asie Mineure remonta sans doute a la fin de la seconde confédération maritime d’Athénes
(355/4). Et ces gouvernements entretenaient de bonnes relations avec le Grand Roi et ses
satrapes a qui ils versaient le phoros. Mais la défaite perse au Granique (334/3) eut pour
conséquence le ralliement des cités d’Asie Mineure a Alexandre qui leur imposa des régimes
démocratiques et proclama leur autonomie (C. Mosse, 2001, p. 36).

En mer Egée, Mytiléne, une des principales fles de Lesbos, connut une stasis avant 333

av. J.-C. Cette indication nous est donnée par Arrien lorsqu’il relate la capitulation de Mytiléne

Les Mytiléniens, bloqués par terre, cernés du coté de la mer par une flotte nombreuse,
députent vers Pharnabaze et conviennent, que les étrangers a la solde d’Alexandre se
retireraient de leur ville que les colonnes ou des inscriptions attestent leur alliance avec ce

prince seraient renversées ; qu’ils renouvelleraient avec Darius le traité d’Antalcidas, et

234 “Cahier des études anciennes” in https://journals.openedition.org/etudesanciennes .
25 Arrien, Anab , 1. 7-10.

236]dem, Trad. F.-C. Liskenne & J.-B. Sauvan. Voir aussi, “Cahier des études anciennes” in
https://journals.openedition.org/etudesanciennes
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que la moitié de leurs bannis rentrerait dans leurs murs. Ces conditions sont acceptées :
Pharnabaze et Autophradates mettent garnison dans la ville, sous le commandement du
rhodien Lycomede, établissent Diogéne, un des exilés, tyran de Mityléne, et exigent une
somme d’argent, dont une partie, est arrachée de force aux plus riches ; et, I’autre imposée
sur la commune®’.
La capitulation de Mityléne survint apres la mort de Memnon de Rhodes, emporté par
une maladie. Il est donc probable qu’il y eut une sédition entre démocrates et oligarques a
I’avénement d’Alexandre. Suite a cet affrontement, des oligarques furent massacrés et d’autres
furent exilés par les partisans d’ Alexandre. Et le parti démocratique fut au pouvoir. Une alliance
entre Alexandre et Mityléne fut scellée. Une garnison a la solde des partisans des démocrates
fut établie dans la cité. Cette garnison était composée en grande partie de mercenaires.
Pharnabaze et Autophradates, en s’emparant de la cité, permirent aux oligarques de reprendre
le pouvoir a Mityléne, d’installer une garnison a la solde des oligarques dans la cité. Dé¢s lors,
Pharnabaze et Autophradates changerent le régime politique de Mytilene qui passa de la
démocratie a la tyrannie. Cette situation rappelle le régime politique qu’avaient connu les cités
d’Ionie avant les guerres médiques (490-479 av. J.-C.).
Si nous nous en tenons toujours au récit d’Arrien, il y eut des affrontements au méme
moment a Malles. En effet, Arrien affirme :
Il (Alexandre) charge Philotas de conduire la cavalerie vers le fleuve Pyramos par la
plaine d’Alé, et tournant vers Tarse avec son infanterie et le corps de sept gardes, il
arrive a Magarse, ou il sacrifie a Athéna, protectrice du lieu. Il part pour Malles, honore
la tombe d’Amphilocos comme celle d’un héros ; il fait cesser les dissensions qui
divisaient les citoyens, et leur remet les tributs qu’ils payaient a Darius, par

considération pour ce peuple, colonie argienne qui tirait, comme lui, son origine
d’Héracles®®.

Nous notons donc qu’avant ’arrivée d’Alexandre & Malles, la cité était plongée dans
des luttes intestines. On pourrait supposer que ce fut une lutte entre oligarques et démocrates.
I1 est probable qu’aucune des partis en présence ne parvenait a faire la décision. Alexandre en
faisant cesser les hostilités contribua sans doute a la victoire d’une des factions, qui est en

I’occurrence celle des démocrates.

237 Arrien, Anab, I. 7-10.
238 |dem, Trad. F.-C. Liskenne & J.-B. Sauvan.
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Au cours de I’année 334/3, il y eut également des discordes civiles dans le Péloponnése.
Arrien affirme que : Ta 6¢€ év Nehomovvnow OtL alT® vevewtepioBal amryyeAto, Audotepov
néunel Pondetv Nelomovvnoiwv dool &g te TOV MePOkov MOAepov PéBatol Roav Kal
Nokedatpoviwv o0 katrikouov?®. « Sur la nouvelle que des troubles ont éclaté dans le
Péloponneése, il (Alexandre) fait passer Amphotére pour secourir ceux qui avaient tenu
constamment pour lui, et refusé d’entrer dans la Ligue des Lacédémoniens 2%. Cependant, les
sources ne donnent aucune information supplémentaire sur les cités dans lesquelles se
déroulérent les luttes civiles.

A Phialée, selon Diodore :

[...] les bannis de la ville de Phialée se saisirent d’un lieu fort qui se nommait Hérée,
d’ou ils faisaient de violentes incursions dans la ville dont ils étaient exclus. Ayant un jour pris
le temps qu’on célébrait les fétes de Dionysos, ils tombeérent a I’imprévu sur ceux qui étaient
admis dans I’amphithéatre. Aprés en avoir égorgé plusieurs et s’étre méme fait aider dans cette
exécution par ceux des citoyens a qui ils inspiraient leur rage, ils se retirérent tous ensemble a
Sparte 24,

On remarque que Diodore, a travers cette narration, ne s’intéresse qu’a la partie finale
d’un conflit qui opposa les oligarques et les démocrates. Au cours du premier conflit, les
démocrates réussirent a battre les oligarques et a exilé certains de ses membres. Ce sont ces
derniers qui tentérent de renverser I’ordre des choses en menant une farouche résistance. Au
final, ces oligarques ne réussirent pas a reprendre le pouvoir & Phialée et s’exilérent a Sparte. A
Corinthe, Diodore rapporte que :

Les exilés de Corinthe qui étaient en grand nombre dans Argos avaient résolu de rentrer de
force dans leur ville. Quelques parents et quelques amis avaient déja recu secrétement
guelques-uns d’entre eux dans leurs maisons mais ils furent découverts et dans la crainte
qu’ils eurent d’étre pris et de subir la honte d’un supplice déshonorant, ils se donnérent la
mort les uns aux autres. Les Corinthiens ayant ensuite appelé en jugement ceux des leurs

qu’ils croyaient avoir trempé dans cette conjuration condamnérent les uns a la mort et les
autres a I’exil?*.

A Corinthe, il y eut un premier affrontement entre démocrates et oligarques. Ces
derniers vainqueurs exilérent les démocrates qui trouverent refuge a Argos. Les démocrates

tenterent de reprendre le pouvoir, mais leur tentative s’avéra infructueuse.

239 Arrien., Anab, 111, 3, 4.
240 1dem, 11, 3, 4, Trad. Francois-Charles Liskenne et Jean-Baptiste Sauvan.

241 Diodore, la bibiothéque historique, XV.
22|pidem, XV, 40.
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Selon Diodore, il y eut & Mégare, une tentative de renversement du pouvoir qui échoua.
Des conjurés furent exécutés et d’autres furent exilés par le peuple. Il en fut de méme a Sicyone,
ouU ceux qui avaient tenté d’apporter des réformes au gouvernement furent exécutés®*,

A Phlious, Diodore rapporte que plusieurs citoyens expulsés de la cité, probablement
des démocrates, s’emparérent d’une forteresse. Avec le soutien des mercenaires, ils livrérent
des combats a la faction de la ville, les oligarques et parvinrent a leur tuer trois-cents hommes.
Mais, les mercenaires trahirent les démocrates et permirent aux oligarques de la ville
d’exterminer six cents démocrates. Le reste des démocrates parvint a s’enfuir et se réfugia a
Argos?*4,

A une époque du IV e s. av. J.-C., qu’il serait difficile de déterminer, des oppositions
entre oligarques et démocrates eurent lieu a Cos, & Mégare et 8 Cumes. A ce sujet, Aristote
affirme :

A Cos, les excés des démagogues ont amené la chute de la démocratie, en forcant les
principaux citoyens a se coaliser contre elle [...] La démocratie de Mégare fut anéantie de
la méme facon a peu prés. Les démagogues, pour se créer de larges confiscations, firent
bannir plusieurs des principaux citoyens, ce qui augmenta en peu de temps le nombre des
exilés ; ils revinrent bientdt, et, apres avoir défait le peuple en bataille rangée, ils établirent
un gouvernement oligarchique. Tel fut aussi, &8 Cumes?*®

A travers ce passage, Aristote décrit comment les démocraties furent renversées par les
oligarques a Cos, a Mégare et a Cumes. Par démagogue, il faut sans doute entendre chez
Aristote, les magistrats commis & la gestion des affaires dans les cités concernées. Si Aristote
est un peu plus explicite sur les événements de Mégare, il reste laconique sur ceux de Cos. Car,
on a du mal a imaginer les excés commis par les démagogues de Cos. Néanmoins, ce qui est
intéressant est qu’Aristote attribue la chute de ces différentes démocraties aux magistrats
démocrates. On pourrait affirmer que la mauvaise gestion des magistrats démocrates a Cos, a
Mégare et a Cumes, fut a ’origine du renversement des régimes démocratiques. C’était sans
doute une fagcon d’Aristote pour attirer I’attention de ces contemporains en affirmant que la

cause de la chute des régimes démocratique peut étre provoquée par les démocrates eux-mémes.

243 Arrien., Anab. livre XV, 4.
244 Diodore, la bibiotheque historique, XV, 40, 2-4.
245 1dem, Trad. J. Barthélemy Saint-Hilaire (Hodoi Elektronikai).
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Au total, il est possible d’affirmer que le [Ve s. av. J.-C. connut de nombreuses luttes
entre oligarques et démocrates dans les cités. Avant ’avénement de Philippe II, les luttes
s’effectuaient dans les cités entre les partisans de Sparte et ceux d’Athénes. Ces luttes se
transformeérent parfois en des affrontements entre les armées d’Athénes et ses alliés et celles de
Sparte et son camp. Ce fut le cas a Methymna (391 av. J.-C.), a Thebes (378 av. J.-C.), &
Corinthe (386 av. J.-C.). Avec la montée au pouvoir de Philippe Il (en 359 av. J.-C.), puis de
son fils Alexandre en 336 av. J.-C., il y eut de nombreux staseis dans les cités. Parmi ces staseis,
il faut distinguer les staseis entre oligarques et démocrates d’une part et d’autre part les staseis
entre partisans pro macédoniens et les pro-Athéniens. Philippe 11, puis son fils Alexandre le
grand intervinrent dans les luttes civiles pour apporter leur soutien a I’une des factions. Ce fut
(sans étre exhaustif) le cas en Thessalie et a Olynthe (349 av. J.-C.), a Thebes en 338 et en 335
av. J.-C., a Ephése, a Malles, et dans le Péloponnése (334/3 av. J.-C.). Les interventions des
souverains macédoniens contribuérent a la victoire de leurs partisans.

Il est donc possible d’affirmer que 1’époque classique connut un nombre assez élevé de
conflits entre oligarques et démocrates. Le nombre des conflits laisse croire qu’aucune cité
importante de la Gréce de cette époque ne fut épargnée, et ils attestent I’enjeu du pouvoir dans
les cités. Ces conflits permettent de constater également qu’ils étaient des luttes entre les
grandes puissances de 1’époque par cités interposées. Et les interventions des puissances
extérieures ou des souverains macédoniens a été déterminante pour renverser 1’équilibre des
forces en faveur d’une faction. Cependant, les conflits en Gréce a 1’époque classique ne se
limiterent pas aux affrontements entre oligarques et démocrates. En dehors de ces oppositions,

il y eut certainement d’autres types d’affrontements a la méme époque.
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TROISIEME PARTIE : LES OPPOSITIONS
PRIVEES, LES REVOLTES DE PEUPLES ET
DE GROUPES ARMES
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Les staseis de I’époque classique ne se limitérent pas aux luttes entre oligarques et
démocrates. Dans les cités comme Athénes, ou la démocratie était en plein développement, il
se produisit des oppositions juridiques et politiques entre des hommes politiques en vue. Hors
d’Athénes, en Occident, dans le Péloponnése, en Eubée et en Gréce du Nord, I’on constata
I’avénement de quelques tyrans (parfois avec I’aide de quelques souverains). Ceux-ci furent
combattus par des peuples, des dynasties, des factions et quelque roi. Par ailleurs, il y eut
également quelques tentatives de renversement des institutions et quelques révoltes de

populations serviles et de mercenaires et quelque revendication agraire.
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CHAPITRE. 1. LES DISCORDES PRIVEES, REVOLTE DE POPULATION ET DE
FACTION, ET LUTTE CONTRE LA TYRANNIE AU VE S. AV. J.-C

Le plein essor de la démocratie au Ve s. av. J.-C. favorisa a Athenes des oppositions
juridiques et politiques privées entre les principaux dirigeants qui jouerent un role important
pendant les principales guerres qui marquérent la Gréce. Hors d’ Athénes, la tyrannie continuait
de survivre dans quelques cités et suscitait des oppositions. En outre, il apparut également

quelque révolte de population et de quelque faction armée.

1. Lesdissensions privées contre et entre les stratéges des guerres médiques au Ve
s.av. J.-C

Au Ve s. av. J.-C., des poursuites judiciaires furent lancées contre quelques strateges
des guerres médiques. Par ailleurs, des rivalités éclatérent entre des strateges appartenant a la
faction démocratique et oligarchique. Et il arriva aussi quelque procés intenté par le peuple a
quelque stratége pendant la guerre du Péloponnese (431-404 av. J.-C.).

Aprés la victoire des Grecs coalisés a Platées (479 av. J.-C.) qui marqua la fin des
guerres médiques (490-479 av. J.-C.), Thémistocle, 1’'un des grands artisans de cette victoire,
fut I’objet de poursuite judiciaire a Athénes. A ce sujet, Diodore rapporte que :

Les Lacédémoniens, voyant leur pouvoir s’affaiblir depuis la trahison de leur général
Pausanias, et le crédit des Athéniens, auxquels on ne reprochait aucun exemple de trahison,
s’augmenter, essayerent de calomnier Athénes, leur rivale. lls s’en prirent d’abord a
Thémistocle, dont la vertu était en grand renom ; ils ’accusérent d’avoir été le plus grand
ami de Pausanias, et d’avoir trempé avec lui dans la trahison qui devait livrer la Gréce a
Xerxés. lls eurent des conférences avec les ennemis de Thémistocle ; les excitérent a
appuyer ’accusation, et leur donnérent méme de ’argent pour les engager a dire que
Pausanias avait communiqué son plan de trahison a Thémistocle ; en I’invitant a se joindre
a lui ; qu’a la vérité Thémistocle n’avait pas accepté cette proposition, mais qu’il n’avait
pas non plus jugé a propos de dénoncer son ami. Thémistocle, ainsi mis en accusation, fut
pour le moment absous du crime de trahison. Cet acquittement le rendit méme plus puissant
aupres de ses concitoyens, qui aimaient en Thémistocle I’auteur de si grandes choses. Plus
tard, les uns redoutant la supériorité de son génie, et les autres, envieux de sa réputation,
oubliérent bientot les services qu’il avait rendus a la patrie, et ne songérent plus qu’a
rabaisser son crédit et son influence.

D’abord ils le firent sortir de la ville, en lui appliquant I’ostracisme, qui avait été institué
apres la chute de la tyrannie des Pisistratides. [...] Frappé par cet arrét, Thémistocle s’exila
a Argos. Instruits de cet événement, les Lacédémoniens jugérent 1’occasion favorable pour

reprendre leurs attaques contre Thémistocle. lls envoyerent donc des députés a Athenes
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pour I’accuser de nouveau d’avoir trempé dans le complot de Pausanias, ils ajoutérent que

des crimes qui regardaient la Gréce entiére devaient étre jugés, non par le tribunal

particulier des Athéniens, mais par I’assemblée générale des Grecs, qui, dans ce moment,

devait se tenir a Sparte. Thémistocle, voyant que les Lacédémoniens faisaient tous leurs

efforts pour ravaler et humilier la ville d’Athénes, et que les Athéniens de leur coté ne

songeaient qu’a se défendre du soupgon qu’on jetait sur eux, comprit qu’il serait abandonné

a la décision de 1’assemblée. Il comprit aussi que cette assemblée n’avait pas en vue la

justice, mais qu’elle serait favorable aux Lacédémoniens comme on en avait déja eu

I’exemple dans le jugement qu’elle prononga dans la cause des Athéniens et des Eginétes ;

car étant les maitres des suffrages, ils déguisérent si peu leur jalousie contre les Athéniens,

gue, bien que ceux-ci eussent fourni plus de triremes que tous les autres Grecs ensemble,

ils ne leur décernérent aucune distinction. Ce qui porta, en outre, Thémistocle a se défier

de cette assemblée, c’est que les Lacédémoniens s’autorisaient de la réponse qu’il avait

faite a Athénes au sujet de cette accusation ; car Thémistocle, dans sa défense, avait avoué

que Pausanias lui avait écrit plusieurs lettres pour ’engager a entrer dans le projet de

trahison ; et cet aveu était pour lui la plus grande preuve que Pausanias n’aurait point insisté
si longtemps s’il n’avait pas toujours recu le méme refus®*®.

Nous pouvons renchérir la version de Diodore par celle de Plutarque qui évoque

également cette méme affaire :

Il avait été chassé de la cité et sé¢journait a Argos, quand survint 1’affaire de

Pausanias qui donna a ses ennemis un prétexte pour I’abattre. L’accusation de trahison fut

portée par Léobotes, le fils d’Aleméon, du deme d’Agrylé, avec 1’appui des Spartiates. En

fait Pausanias, quand il méditait cette fameuse trahison, s’était d’abord caché de

Thémistocle, bien qu’il ft son ami. Mais quand il le vit chassé de la cité et plein

d’amertume, il s’enhardit et le pria de s’associer a son entreprise : il lui montra une lettre

du roi, et chercha a I’irriter contre les Grecs qui n’étaient, disait-il, que des méchants et des

ingrats. Thémistocle repoussa la proposition de Pausanias et refusa absolument de se

joindre a lui, mais ne révéla leur conversation a personne et ne dénonga pas ses projets :

sans doute pensait-il que Pausanias allait y renoncer, ou qu’il serait découvert d’une

maniére ou d’une autre, s’il persistait, contre toute raison, dans ce projet absurde et

téméraire. C’est pourquoi quand Pausanias eut été mis a mort, on trouva des lettres et des

écrits relatifs a cette trahison, qui firent soupconner Thémistocle. Les Lacédémoniens se

déchainerent contre lui et, a Athénes, ses envieux ’accusérent en son absence : il se

défendit par écrit surtout contre les griefs précédents. « Mes ennemis, disait-il, m’accusent

246Djodore, la bibiotheque historique, livre XI, 54-56. Trad. F. Hoefer. Voir aussi, idem, in

https://remacle.org/bloodwolf/historiens/diodore/livre11b.htm.
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devant mes concitoyens de chercher toujours & commander, et d’étre inapte et rebelle a
toute obéissance : je n’aurais donc jamais pu me vendre, et vendre la Gréce avec moi, a des
Barbares, a des ennemis ». Cependant le peuple se laissa convaincre par des accusateurs :
on envoya des hommes avec ordre de I’arréter et de ’amener devant les Grecs pour y étre
jugé247.

La version de Diodore et celle de Plutarque présentent quelques différences concernant
les poursuites engagées par les ennemis de Thémistocle a Athenes et les Spartiates. Sil’on s’en
tient a la version de Diodore, avant 1’ostracisme, Thémistocle comparut sans doute devant un
tribunal Athénien ou il avoua qu’il avait été approché par le régent Pausanias. Aprés avoir
échoué a le condamner dans cette affaire, ses ennemis réussirent a 1’ostraciser d’Athénes.
Thémistocle se réfugia a Argos, car cette cité était ’ennemie de Sparte. Si Diodore ne nomme
pas les ennemis de Thémistocle, d’autres sources telles que Plutarque ou Thucydide nous livrent
quelques noms parmi ses nombreux ennemis. Selon Plutarque, il s’agissait de Lédbétes fils
d’Alcméon, et selon Thucydide, ce fut Alcméon et Cimon?*8, Concernant Lé6b6tés et Alcméon,
il est probable que Thucydide et Plutarque fasse quelque confusion. Aprés 1’ostracisme de
Thémistocle, les Spartiates changerent de tactique, et envisagérent de faire comparaitre
Thémistocle devant le synédrion des Grecs qui devait se tenir a Sparte .Par contre, si 1’on se fie
a la narration de Plutarque, Thémistocle ne comparut pas devant un tribunal Athénien au sujet
d’une affaire de trahison congue avec le régent Pausanias, a moins que Plutarque n’efit pas jugé
utile de le mentionner dans sa version. Ce n’est qu’apres son exil que les Spartiates émirent
cette charge contre lui.

Les raisons qui poussérent les Spartiates & obtenir la condamnation de Thémistocle
s’expliquent sans doute par le fait qu’apres la victoire de Marathon (490 av. J.-C.), ce fut
Thémistocle qui conduisit la flotte grecque. En outre, dés 479 av. J.-C., il fut a I’origine de la
construction des Longs-Murs, aprés avoir été a I’origine en 493/2 de la fortification du Pirée
(Briant & Lévéque, 2001, p. 154). Quant au régent Pausanias, les Spartiates 1’accusérent de
vouloir entreprendre une politique impérialiste en mer Egée et de rechercher une entente avec
le roi Perse, Darius. Il eut besoin de plus « d’équipages pour une flotte lacédémonienne, ce qui
aurait été suffisant pour inquiéter ses concitoyens »%*°. En outre, ses adversaires I’accusérent
d’agir en tyran : en 478 av. J.-C., il fut désigné par les Grecs pour conduire la flotte a Byzance

et dans cette cité, il se montra violent. Selon Plutarque et Diodore, il aurait maltraité les soldats

247 Plutarque, vie de Thémistocle., XXIIIl. 1-6. Trad. A.-M. Ozanam. Gallimard 2001.
248 Plutarque, vie de Thémistocle, 1. XXV, 43.

249 pausanias. (1998). Description de la Gréce. trad.M. Casevitz. Paris : Les Belles Lettres.
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alliés et abusé de son autorité sur les chefs et il aurait méme assassiné une jeune fille, Cléonike,
dont il voulait abuser et qui lui fit peur en le surprenant en plein sommeil. Pausanias fut «
rappelé une premiére fois & Sparte, & la demande des alliés »**°. Lorsqu’il fut rappelé de
Byzance, il repartit a titre privé a bord d’une tri¢re prétée par la cité d’Hermioné. Il aurait alors
adopté des moeeurs perses et il aurait méme songé a un mariage dans la famille royale. Plus tard,
selon Thucydide et Diodore, un homme d’Argilos le dénonga aux éphores en parlant des
échanges de lettres entre le régent et le Roi et de la mise a mort des messagers qu’il envoyait
afin de faire disparaitre des témoins génants ( Christien & Ruzé, 2007, p. 200-201). En somme,
Thémistocle tout comme Pausanias furent accusés par leurs adversaires de médisme. Outre,
I’opposition a Athénes entre Thémistocle et ses adversaires, on peut relever 1’opposition entre
Thémistocle et Aristide.

Thémistocle et Aristide furent deux stratéges qui jouérent un réle prépondérant pendant
les guerres médiques (490-479 av. J.-C). Si I’on s’en tient aux sources, Thémistocle entretint
des rapports conflictuels avec Aristide. Selon Plutarque, cette haine que les deux dirigeants
politiques Athéniens cultivérent débuta sur une affaire sentimentale, car dit-il :

La politique prit rapidement, semble-t-il, et avec force, possession de Thémistocle : le désir
ardent de la gloire régna en maitre sur lui. Ce désir le poussa a chercher aussitét, des le
début, a étre le premier : il affronta hardiment I’hostilité des puissants qui, dans la cité,
occupaient le premier rang, celle notamment d’Aristide, fils de Lysimachos, dont les
orientations furent toujours contraires aux siennes. Leur hostilité commenca pourtant,
apparemment, par une histoire de jeunes gens. Le philosophe Ariston raconte qu’ils étaient
amoureux tous deux du beau Stésiléos, originaire de Céos : ce fut la cause de leur rivalité
constante, en politique aussi?®®.

L’histoire de I’origine de 1’opposition entre Aristide et Thémistocle montre comment
une rivalité politique peut naitre a partir d’'une querelle sentimentale. On se demande bien s’il
faut croire a la lettre cette affirmation de Plutarque. On se pose la question comment et dans
quelle circonstance ces deux dirigeants ont rencontré le « beau Stésiléos originaire de Céos
»2°2, Plutarque ne nous dit rien & ce sujet. 1l faut préciser que ces deux dirigeants politiques
appartenaient a des démes différents : Aristide était originaire du déme d’Alopeké de la tribu
d’Antiochide, tandis que Thémistocle appartenait a celui de Phréarrhes. Il est difficile de dire
si c’est dans le cadre de leurs activités politiques que ces deux dirigeants politiques

rencontrérent ce citoyen originaire de Céos, ou si ¢’était dans le cadre de I’armée, a Marathon

20 Jacqueline Christien, « Sparte », in https: //shs.cairn.info/sparte
251 |dem, Ill. 1-2. Trad. A.-M. Ozanam 2001.
252 | bidem
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ou & Salamine. Vu la difficulté d’émettre des hypotheses, convenons qu’il faut prendre avec
beaucoup de circonspection cette affirmation de Plutarque. Ensuite, Plutarque déclare que
’opposition de ces deux hommes politiques s’étendit sur la scéne politique. A ce sujet, il
affirme : « Une autre fois, il se moqua encore de Simonide : Tu es fou ! Tu critiques les
Corinthiens qui habitent une grande cité, et tu fais faire ton portrait, alors que tu es si laid a
regarder ! /] s éleva donc, et gagna la faveur de la foule : pour finir, il [’emporta sur la faction

253y, 1’ ostracisme d’ Aristide se situe autour

adverse et bannit Aristide en le faisant ostraciser.
de I’an 489-488 (P. Brun, 2003, p. 21). Qu’est-ce qui, dans I’attitude d’ Aristide a pu déclencher
une pareille hostilité de la part de ses concitoyens ? Hérodote, le premier chronologiquement a
évoquer 1’ostracisme d’Aristide, ne fournit aucune explication, se contentant seulement de
rapporter le fait?®*. Ses informateurs ne lui auraient-ils pas donné la moindre information sur le
sujet ou I’historien avait-t-il jugé que cela n’avait aucun intérét ? Plusieurs hypothéses dont
certaines ne sont d’ailleurs pas exclusives I’une de I’autre, peuvent étre ou ont été avancées.
Négligeant toute autre considération, il affirme que les Athéniens ostraciserent Aristide en
donnant a la peur de la tyrannie la jalousie qu’ils exprimaient envers sa réputation®®.

Il est bien possible que son origine soit a découvrir dans les cercles oligarchiques, mais
il est tout aussi évident que cette prétendue cause de 1’ostracisme d’Aristide tire son origine de
la phrase d’Hérodote dé¢ja mentionnée signalant, a I’orée de la bataille de Salamine ( 480 av. J.-
C.) que, d’une part il avait été ostracisé et que d’autre part, selon son propre jugement, il était
le meilleur et le plus juste des hommes & Athénes?®. Ces propos de I’historien ont servi de base
a I’¢élaboration du mythe du « juste » injustement condamné, mythe qui se développa a I’époque
hellénistique et surtout impériale. Plutarque ne donne aucune autre cause explicative a la
condamnation d’ Aristide et le lecteur devra se contenter de cette allégation morale, qui triomphe
a I’époque hellénistique puis romaine. Tardivement, en effet, certains de I’ingratitude
congénitale de la démocratie Athénienne toujours soupgonneuse et jalouse de ses « grands
hommes », les textes anciens estiment que la véritable raison de 1’ostracisme d’ Aristide était sa

justice. Devenus incapables de saisir les raisons politiques qui avaient animé les Athéniens du

258 Diodore, la Bibiothéque historique, XV.
254 Hérodote, Histoires, 8. 79.

25 Plutarque, op.cit, vie d’Aristide, 7. 7 ( xoi cuvveldovieg ei¢ Gotv mavtoydOev £Eootpakilovst 1OV
Apoteidny, Svopa @ 96V Tic 80ENg @oPov tupavvidog OBuevol); Nepos, Arist., 1. 2.
26 Hérodote, Histoire, 8. 79. ([...]JmuvOavopevoc odtod OV TpdmOV, Gprotov Evdpa yevécOar &v ABnvnot

Kol SkodTaTOoV).
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temps, noyés qu’ils furent sous la masse des jugements élogieux envers le personnage, ils
usérent et abuserent de la connotation morale de sa condamnation (P. Brun, 2023, p. 99-100).

S’il est difficile de trancher avec certitude, on dira que le lien d’ Aristide assez tenu avec
les Alcméonides rend peu probable une allusion a cette I’hypothése de la famille sacrilege et
on retiendra plutdt I’hypothése du rapport avec Egine, ne serait-ce qu’en raison des liens
d’Aristide avec cette cité. On rappellera que les Eginiens acceptérent de livrer « la terre et ’eau
2575 a Darius, se faisant par la-méme les alliés du Grand Roi. Pour un bon nombre d’Athéniens,
soutenir les Eginétes revenait & soutenir également les Perses, chose qui, quelques années a
peine apres Marathon, possédait une lourde signification pour les Athéniens. Il est extrémement
difficile (et historiquement vain) de se demander si ces craintes étaient justifiées. Mais, il est
stir qu’elles ont dii peser beaucoup plus lourd dans la décision collective d’ostraciser Aristide
que les raisons avancées par Plutarque et qui se limitaient selon lui a une jalousie du peuple a
I’égard d’un homme dont la moralité et le sentiment de justice étaient a ce point élevés qu’ils
indisposaient les Athéniens. Il y avait donc une atmosphere générale mélant crainte des Perses
et détestation des Eginétes susceptible de viser toute personne défendant la cause de ces derniers
(P. Brun, 2023, p. 106).

Mais si des causes politiques que nous avons vu plus haut peuvent étre qualifiées de
causes « profondes » pour parler comme Thucydide et avoir servi de terreau a une sourde
opposition a Aristide, on doit aussi dire que des causes « immédiates » ont déterminé la
sentence, causes immédiates bien analysées depuis longtemps : la décision du peuple de
consacrer les revenus inattendus de 1’exploitation d’un nouveau filon de minerai d’argent dans
le Laurion a la construction d’une flotte de guerre destinée, non pas a repousser une éventuelle
invasion perse, mais a alimenter une guerre avec la voisine Egine. S’opposer 4 une telle décision
ne pouvait évidemment que susciter a tout le moins la défiance (P. Brun, 2023, p. 107).

Aucun des biographes (Plutarque, Cornelius Nepos) et pas davantage la moindre source
antique ne donnent d’explication politique a 1’ostracisme d’Aristide. Tout au plus trouve-t-on
chez Plutarque une allusion a la sempiternelle opposition Aristide/Thémistocle, réduisant
I’ostracisme du premier a une affaire purement personnelle. Le traité aristotélicien semble
indiquer des raisons de 1’ostracisme d’Aristide, bien différentes de celles données par le
moraliste. Sous 1’archontat de Nicodémos (483/82) furent découverts de nouveaux et riches

filons de minerai d’argent dans le secteur du Laurion et I’on sait que ce fut le départ de la

257 Plutarque, vie de Thémistocle,, V1. 49.
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richesse en métal fin de la cité d’Athénes®>®

. Nul besoin d’insister non plus sur le role de
Thémistocle dans la décision du peuple d’affecter les revenus tirés de cette manne inespérée
dans la construction d’une flotte destinée non a combattre les Perses, mais les Eginétes avec
lesquels les Athéniens étaient en conflit depuis longtemps. L’ important pour nous est ailleurs,
dans le lien fait par Aristote entre cette découverte, la proposition de Thémistocle, son
acceptation par le peuple et I’ostracisme d’ Aristide qu’il exprime en ces termes : « Apres avoir
fait rentrer l’argent dans ces conditions, il fit construire cent trieres, chacun des cent en
construisant une ; ce furent celles qui combattirent contre les barbares a Salamine. En ces
circonstances, Aristide fils de Lysimachos fut ostracisé » (P. Brun, 2023, p. 107-108) %%»

A suivre (donc) le traité aristotélicien, méme si ce n’est pas dit explicitement, Aristide
fut condamné a I’exil parce qu’il s’était opposé a la proposition de Thémistocle et aurait milité
a la tribune pour une distribution au peuple de I’argent ainsi gagné. 1l est bien possible dans ces
conditions que, lorsque Aristote affirme que « certains conseillerent de distribuer [’argent au
peuple », Aristide, sans étre désigné par I’auteur comme 1’un de ceux-ci (peut-étre ne fallait-il
pas, a 1I’époque de la rédaction du traité, nommer celui qui s’était a ce point trompé) et était
méme identifié comme le meneur de cette contre-proposition, raison pour laquelle il fut
ostracisé. Mais, s’il faut bien savoir qu’il s’agit la de la seule allusion a une opposition
d’Aristide a ce que I’on a appelé la « loi navale de Thémistocle » (Frost, 1998, 83). Nous avons

tout de méme de bonnes raisons de considérer que la git la raison essentielle de son exil. Car,

258 Hérodote, Histoires, VII. 144,

259 Aristote, Constitution d’Athénes, 22.7. §tel 8¢ tpitw petd todta NkodApou dpxovtog, w¢ €ddvn T&
HETOAAQ T& €v Mapwvelq, kol mepleyéveto Tff MOAeL TAAavia £KOTOV €K TGV €pywv, OUPBOUAEUOVTWY
WOV T 6NUw Slaveipacbal to dpylplov, OeuloTokARG EkWAUCE, o0 Aéywv O TL XpriOETA TOIG XPHHAOCLY,
AAa Saveloal keAelwv TOIG MAouCLWTATOLS ABnvailwv €KATOV €KAOTW TAAAvTo, €T €av P&V ApEoKn TO
avolwpa, TS TMOAEwe elval TV Samdvny, el 8¢ Wi, kopicaoBal T& Xpnpata Topd TOV Saveloapévwv.
AaBOV & &Ml ToUTOLC &VauTnyRoaTo TPUAPELS £KATAV , £KAOTOU VAUTINYOUHEVOU TV EKOTOV upiav, oig
gvoupdyxnoav €v fohapivi mpog toug PBapPdpouc. Qotpakicdn &'év toutolc Tolg Kalpoilg Aploteibng o
Auowdyou. La troisiéme année aprés cela, sous ’archontat de Nicodemos ( 483/482), quand on découvrit
les mines de Maronée et que la cité retira des travaux un profit de cent talents, certains conseillérent au
peuple de répartir I’argent. Mais Thémistocle I’empécha ; sans dire a quoi il allait utiliser les fonds, il
invita a préter un talent a chacun des cent Athéniens les plus riches ; ensuite, si la dépense était agréée,
elle serait a la charge de la cité ; sinon, on recouvrerait les fonds sur les emprunteurs. Il les regut a ces
conditions et fit construire cent triéres, & charge de chacun des cent d’en faire construire une, avec
lesquelles ils livrérent la bataille navale de Salamine contre les Barbares. C’est en ce temps-la qu’on

ostracisa Avristide fils de Lysimachos.
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si ’on peut admettre qu’il avait plus confiance dans les hoplites que dans les marins et les
navires de guerre pour assurer la puissance de la cité ( encore que, dés 478 av. J.-C., on le verra
poser les prémisses de 1’impérialisme maritime d’Athénes), il semble bien que son opposition
a la construction d’une flotte destinée a combattre Egine ait pu passer pour une forme de
trahison ( P. Brun, 2023, p. 110 ; Holladay, 1987, p. 185).

Si I’on peut admettre qu’il s’agit la de ’acmé d’une rivalité entre les deux hommes (et
peut-étre d’ailleurs sa seule manifestation avérée) qui se cristallise véritablement a ce moment
sur le plan politique, ce sont bien les relations entre Athénes et Egine qui créent un fossé entre
les deux hommes comme en témoignera, pour I’exécution de sa peine, le séjour d’exil que
choisit Aristide ( P. Brun, 2023, p. 110)%° : celui-ci ne voulait pas d’une guerre avec la cité
voisine. Il faisait donc bien partie de ceux qui, ainsi que le dit Aristote un peu plus haut, «
conseillaient de distribuer I’argent au peuple » plutét que de préparer une guerre contre Egine
puisque c’était bien la cible désignée a ce moment-la comme I’indique la guerre qui, deux
années plus tot, avait opposé les deux cités ( P. Brun, 2023, p. 110 ; Figueira, 1988, p. 84-85)1,
Cette volonté de répartition de revenus exceptionnels entre membres de la collectivité politique
était certes fidéle a une attitude que I’on retrouve dans 1’histoire postérieure d’ Athénes (P. Brun,
2023, p. 110)%2, mais elle mettait avant tout Aristide dans la position d’un homme qui ne
mesurait pas 1’intérét collectif de la cité et pouvait par conséquent, selon la terminologie du
temps, étre considéré comme un traitre pour certains (P. Brun, 2023, p. 110).

Parmi les dissensions que Thémistocle et Aristide affichaient dans les affaires publiques,
il faut également mentionner leurs affrontements lors des euthyna (les redditions de compte).
Nous pouvons citer un passage de Plutarque relatif a des euthyna dans lequel il déclare :

Elu intendant des revenus publics, il prouva que non seulement ses collégues actuels, mais
encore les magistrats qui I’avaient précédé avaient commis de nombreux détournements,
en particulier Thémistocle, « Homme habile, mais non pas maitre de sa main ». C’est

pourquoi Thémistocle, ayant ameuté beaucoup de gens contre lui, le poursuivit lors de sa

reddition de comptes et le fit frapper, au dire d’ldoménée, d’une condamnation pour vol.

260 Herodote, Histoires, VII. 144; Thuc., |. 14; Plut., Thém., 4, 1-3. Ainsi, pour Calabi Limentani 1964, LXIV,
ce n’est pas la crainte prémonitoire d’une évolution démocratique qui explique 1’opposition d’Aristide a
la loi proposée par Thémistocle, mais bien I’ennemi désignée, Egine.

%61 Herodote, Histoires, VI. 85-93.

262 Attitude dont on a des évocations bien aprés : au milieu du siécle, une distribution exceptionnelle de
blé venue d’Egypte eu lieu ( Plut, Pér., 37. 4) et, au siécle suivant, la confiscation des biens d’un

entrepreneur minier amena un autre partage entre citoyens ( Plut.,, Vit. X. Orat., 843 d).
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Mais les premiers et les meilleurs citoyens en furent indignés et non seulement on
I’exempta de 1’amende, mais encore on le réelut a la méme charge. Il feignit alors de se
repentir de sa premiére manicre d’agir ; il se montra plus coulant, a la grande satisfaction
des dilapidateurs des fonds publics, dont ils ne dénongaient pas les vols et n’examinait pas
rigoureusement les comptes. Aussi, gorgés d’argent volé a 1’Etat, ils portaient Aristide aux
nues, disposaient le peuple en sa faveur et mettaient tous leurs soins a le faire nommer de
nouveau a cette charge. Mais quand on fut sur le point de voter, il fit aux Athéniens ces
reproches : « Quand je vous ai servis fidélement et honnétement, leur dit-il, j’ai été couvert
de boue ; et maintenant que j’ai laissé les voleurs faire main basse sur les fonds publics, je
passe pour un citoyen admirable. Pour moi, je rougis bien plus des honneurs qu’on me rend
aujourd’hui que de ma condamnation passée, et je suis fAiché pour vous, qui trouvez plus
recommandable de complaire aux méchants que de préserver le trésor public®®.

11 est possible d’affirmer que cette « ebBuva » (euthyna) fut conduite par I’ Aréopage.
Car, pour nous les termes « t@v mpwtwv €v tfj moAeL kal BeAtiotw » (des premiers dans la cité
et des meilleurs) font référence aux anciens archontes qui composaient ce Conseil (M. H.
Hansen, 2009, p. 331). Néanmoins, le texte de Plutarque suscite plusieurs interrogations. On
pourrait se demander comment les épimeletes des finances furent reconduits dans leur charge :
nous savons qu’au IV® s, seuls les magistrats militaires pouvaient étre réélus, mais nous ne
savons pas si cette mesure était valable a I’époque d’Aristide (M. H. Hansen, 2009, p. 310). En
outre, nous ne savons pas le réle principal attribue a Aristide pour qu’il examine les comptes
de ses collegues. Nous savons que les magistratures étaient collégiales a Athenes et que les
magistrats étaient considérés comme des pairs. Selon E. Carawan, la fonction d’épimeléte du
trésor public est considérée par certains penseurs comme un anachronisme. Cependant, il pense
gue nous ne pouvons pas ne pas tenir compte du fait que les examinateurs aréopagites tel
qu’Aristide, qu’ils soient epimelétes ou euthynes, aient eu une autorité spéciale de faire
comparaitre les membres de 1’Aréopage pour corruption ou pour mauvaise conduite pendant
leurs magistratures. Selon lui, le terme d’€émpeAntrg pourrait avoir été mal interprété par
Idoménée ou par Plutarque. 1l soutient que le méme terme est utilisé comme contrdleurs du
tribut a la fin du V¢ siécle, et ce n’est pas un titre invraisemblable pour de tels magistrats a
1’époque d’Aristide (E. Carawan, 1987, p. 201-202). Ces quelques interrogations émises sur ce

texte jettent un discrédit sur la sincérité du témoignage de Plutarque.

263 Plutarque, Vie d’Aristide, 4. 3-7. (A.-M. Ozanam 2001).
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Le témoignage de Plutarque qui affirme que les mpwtwv ev tfj mMOAeL kal BeAtioTw
(premiers dans la cité et des meilleurs) des citoyens furent indignés par la condamnation d’ Aristide
laisse penser en toute évidence que ce dernier fut injustement condamné et qu’un magistrat
pouvait 1’étre injustement. La narration de Plutarque pourrait faire croire que |'€0Buva
(euthyna) était une occasion pour les magistrats de se régler les comptes. C’est sans doute la
raison pour laquelle Thémistocle qui fut accusé de vol par Aristide (probablement lors de son
g0Buva) réussit a son tour a faire condamner Aristide pour vol. L’indignation des mpwtwv ev
Tfj mOAeL kal BeAtiotw (premiers dans la cité et des meilleurs) laisse penser qu’Aristide était
reconnu comme probe. Toutefois, nous ne savons pas aussi comment ces derniers n’eussent pas
pu éviter la condamnation d’Aristide puisqu’ils étaient eux-mémes des Aréopagites. Avant la
magistrature d’Aristide, les malversations étaient courantes, mais elles étaient impunies étant
donné que les coupables étaient reconduits. Cet état de fait montre sans doute que 1’ Aréopage
qui avait en charge les prérogatives de sévir contre les concussions était soit impuissant soit
laxiste a I’endroit des corrompus.

En somme, il faut retenir qu’aprés les guerres médiques (490-479 av. J.-C.), les
strateges, artisans de la victoire des Hellenes furent poursuivis a Athénes et a Sparte.
Thémistocle et Pausanias furent accusés de trahison par leurs ennemis respectifs qui réussirent
a les ostraciser de leur cité. Par ailleurs, hormis les poursuites contre ces deux généraux, il y eut
’opposition politique et juridique a Athénes entre Thémistocle et Aristide. Ce dernier qui
marqua également I’histoire des guerres médiques et surtout la Ligue attico-délienne affronta
Thémistocle sur des questions politiques et lors de leur euthyna (reddition de compte). La
confrontation de ces deux stratéges entraina I’ostracisme d’ Aristide. En plus des affrontements
entre Thémistocle et Pausanias contre leurs ennemis d’une part et d’autre part la rivalité entre
Aristide et Thémistocle, il faut également mentionner les oppositions entre chefs du parti

démocratique et chefs du parti oligarchique a Athénes.

2. Les oppositions contre quelque chef, entre chefs des factions démocratique et

oligarchique a Athenes au Ve s. av. J.-C

Au V es. av. J.-C., les chefs des factions oligarchique et democratique, en général des
strateges rivalisérent sur la scene politique et juridique. En plus, il survint quelque discorde
isolée entre le peuple et quelque stratége a un moment crucial de la guerre du Péloponnése (431-
404 av. J.-C.))

Au nombre des oppositions entre chefs de la faction démocratique et chefs de la faction
oligarchique, il faut citer celles qui se déroulérent entre Ephialte et Cimon, entre Périclés et
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Cimon, et enfin entre Périclés et Thucydide fils de Melésias. A ces oppositions, il faut ajouter
I’opposition entre le peuple et quelque chef de la faction démocratique.

Cimon fut opposé a Ephialte sur le terrain juridique. Au sujet du contexte de cette
opposition, nous pouvons nous référer a Plutarque et Aristote. Plutarque, au sujet du contexte
affirme :

Cimon fut donc acquitté. Dans le reste de son activité politique, il sut, tant qu’il fut
présent a Athenes, contenir et modérer le peuple, qui empiétait sur 1’aristocratie et accaparait
tout le pouvoir et toute I’autorité. Mais lorsqu’il reprit la mer pour une nouvelle expédition, la
foule, affranchie de la contrainte, bouleversa I’ordre établi dans la cité et les lois ancestrales en
vigueur auparavant. A D’instigation d’Ephialtés, elle enleva au conseil de I’Aréopage la
responsabilité de tous les proces, a quelques rares exceptions pres, prit le contréle des tribunaux
et jeta la cité dans une démocratie pure, dominée désormais par Périclés, qui soutenait la cause
populaire. Aussi a son retour Cimon s’indigna-t-il de voir bafouée la dignité du conseil ; il
essaya de lui rendre le contrdle des proces et de rétablir le pouvoir aristocratique tel qu’il existait
au temps de Clisthéne, mais ses ennemis se liguérent contre lui et soulevérent le peuple : ils
raviverent les vieilles rumeurs concernant sa sceur et I’accusérent de sympathies pour les

Lacédémoniens?%*

La question qu’il faut se poser est de savoir pourquoi Ephialte avait attendu I’absence
de Cimon pour opérer des changements au sein de 1’Aréopage. A cette question, disons que
Cimon jouissait a cette époque d’une certaine influence. Et il était membre de 1’ Aréopage
considéré comme un repere d’aristocrates. Nous pouvons donc supposer qu’il y avait une
certaine peur chez ceux qui voulaient réduire les pouvoirs de 1’Aréopage qui avait a cette
période un grand prestige. Elle avait, avant Ephialte, le contréle de la reddition des comptes des
magistrats, hormis ses fonctions d’ordre strictement judiciaire. Cette prérogative constituait un
outil de premier ordre pour peser sur la vie politique de la cité (Briant & Lévéque, p. 159).
Ephialte, & cette époque, comme le souligne Plutarque, était le « prostatés tou démou » (le chef
du parti démocratique). Il profita de 1’absence de Cimon parti avec ses 4.000 hoplites a la
rescousse des Spartiates en proie a une révolte des hilotes en Messénie (Briant & Lévéque,
2001, p. 158). Toutefois, cette campagne fut un échec pour Cimon, car devant 1’insucces des
assauts, les Spartiates manifestérent leur méfiance a 1’égard des Athéniens, soupconnés de

susciter des « menées révolutionnaires ». Les Spartiates renvoyérent sans ménagement

264 plutarque, Vie de Cimon, XV. 1-4. Trad. A.-M. Ozanam. Gallimard 2001.
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diplomatique I’armée commandée par Cimon. Ce qui causa un grand émoi a Athénes et entraina
une rupture des relations entre Athenes et Sparte. Cet affront subi par Athénes fut sans doute
un ¢lément catalyseur qui entraina 1’ostracisme de Cimon accusé d’entretenir des liens avec
Sparte et d’étre I’ennemi de la démocratie.

Sil’on s’en tient & Aristote et Plutarque, Ephialte ne fut que ’instrument de Thémistocle
ou de Périclés contre I’Aréopage et Cimon. Aristote dit qu’Ephialte « eut pour cela I’aide
Thémistocle qui faisait partie de I’Aréopage.?®». Cette affirmation ne saurait étre crédible dans
la mesure ou Thémistocle fut ostracisé dix ans auparavant. Sa mort certaine remonterait a
470/69 et les événements dont il est question se situent en 463/62. Par ailleurs, Plutarque, pour
prouver le r6le de Périclés dans cette attaque de 1’ Aréopage affirme :

C’est pourquoi, dés qu’il eut acquis un plus grand pouvoir sur le peuple, Périclés
s’opposa a ce conseil. Il obtint, grace a Ephialtes, que la plupart de ses juridictions lui

fussent retirées, et réussit a faire ostraciser Cimon accusé de soutenir Sparte et d’étre hostile
a la démocratie. Or Cimon ne le cédait a personne ni en fortune ni en naissance ; il avait
remporté d’éclatantes victoires sur les Barbares e rempli la cité de richesses et de butin?%,

Il faut prendre cette affirmation de Plutarque avec beaucoup de réserve et ne voir la
qu’une certaine propension a attribuer toutes les actions grandioses a certains dirigeants qui ont
marqué leur époque. C’est I’idée que soutient également V. Azoulay (V. Azoulay, 2004, p. 38).
L’essentiel des réformes de 462 av. J.-C. consista en un retrait des euthynai, ¢’est-a-dire en la
suppression du pouvoir du haut tribunal d’examiner, par 1’intermédiaire des euthynes ( la
reddition des comptes), dont ¢’était la raison d’étre, les comptes de charge des magistrats et le
transfert de cette compétence au Conseil des Cing-Cents. Il sera plus tard question d’un tribunal
de 501 membres tirés au sort pour un éventuel appel, ce qui explique le texte de la Constitution
d’Athénes: « Sous I’archontat de Conon (462/ 461), Ephialte enleva au Conseil toutes les
fonctions surajoutées qui lui donnaient la garde de la politeia®’, et il les remit, les unes aux
Cing-Cents, les autres au peuple (& I’Assemblée) et aux tribunaux (dikasteria) ». On ne peut
déterminer ce qui est revenu a I’Ecclesia et I’Héliée, mais cette mutation s’était fatalement
accompagnée d’une augmentation de puissance de ces organes. Le peuple contr6la désormais
les magistratures, mais cela n’empécha pas les élites sociales de continuer a les accaparer. Il est
possible que I’expression garde de la politeia fasse en outre référence a une sorte de surveillance

morale de la politeia, une cura morum de la communauté civique et des institutions. Si tel est

265 Aristote, Constitution d’Athénes., XXV. 3.

%6 1dem, Vie de Périclés, I1X, 4. Trad. A.-M. Ozanam. Gallimard 2001.
267 Aristote, op.cit, in. https://fr.wikisource.org/wiki/Constitution.
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le cas, en privant 1’ Aréopage de cette autorité morale, Ephialte aurait introduit plus de liberté
dans la vie publique et privée des Athéniens (Briant & Lévéque, 2001, p. 156).

Nous retenons en définitive qu’Ephialte et Cimon furent deux rivaux politiques qui
s’affrontérent dans le cadre des euthyna (les redditions des comptes), 1’un était le chef de la
faction démocratique, 1’autre le chef de la faction oligarchique. Pendant cet affrontement,
1’objectif d’Ephialte était la dépossession des pouvoirs de 1’Aréopage, la principale autorité
juridique de I’époque, a laquelle appartenait Cimon. Ephialte était parvenu a ses fins, mais il ne
survécut pas a ses ceuvres, car ayant été assassiné. Aprés son assassinat, émergea Périclés, qui
dés lors affronta Cimon.

Périclés et Cimon étaient d’éminents dirigeants Athéniens qui s’étaient également
affrontés dans le cadre juridique (les redditions de compte) et sur la scene politique. Le premier
affrontement entre Périclés et Cimon se déroula dans le cadre d’une euthyna (reddition de
compte) qui se place autour de 463/2, au lendemain de ’expédition de Thasos par Cimon. A ce
sujet, Plutarque affirme :

Cependant certains Perses ne voulaient pas abandonner la Chersonése et appelaient
a leur aide les Thraces de ’intérieur. Ils ne faisaient aucun cas de Cimon qui avait quitté
Atheénes avec un tres petit nombre de triéres. Mais il les attaqua, avec quatre navires, et
s’empara des treize vaisseaux qu’ils avaient ; il chassa les Perses, écrasa les Thraces et
soumit a Athénes toute la Chersonése. Aprés quoi, il affronta en bataille navale les
Thasiens, qui avaient fait défection d’Athénes, captura trente-trois navires, assiégea et prit
d’assaut leur cité et procura ainsi aux Athéniens les mines d’or qui se trouvent en face de
cette contrée ainsi que tout le territoire que possédaient les Thasiens. De 13, il pouvait
facilement, semblait-il passer en Macédoine et s’emparer d’une grande partie de ce pays :
il ne voulut pas le faire et fut pour cette raison, accusé de s’étre laissé acheter par le roi
Alexandre : ses ennemis, ligués contre lui, lui intentérent un proces. 1l se défendit en disant
a Ses juges : « Je ne suis pas, contrairement a d’autres, qui cherchent des faveurs et des
richesses, le proxéne de peuples riches, loniens ou Thessaliens, mais celui des
Lacédémoniens. J’imite et j’aime la simplicité et la modération que 1’on trouve chez eux et
je place ces vertus au-dessus de toutes les richesses. Ma fierté, ¢’est d’enrichir Athénes aux
dépens de ses ennemis. » En évoquant ce procés, Stésimbrote rapporte qu’Elpinice,
désireuse d’intercéder pour Cimon, se présenta a la porte de Périclés, le plus acharné de ses
accusateurs. Il lui langa en souriant : »Elpinice, tu es bien vieille, oui, bien vieille, pour te

charger d’affaires si importantes. » Mais au cours du proces, il se montra trés doux a I’égard
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de Cimon ; il se leva qu’une fois pour I’accuser, et on aurait dit que ce n’était que par acquit
de conscience?®®,

Cimon et Périclés appartenaient a des familles illustres. Le pére de Cimon, Miltiade le
« vainqueur de Marathon », appartenait a la famille des Philaides. Cimon était le chef de la
faction aristocratique. Il était riche et admiré, et jouissait d’une grande popularité a Athénes. «
Laconisant depuis toujours », il admirait Sparte dont il était le proxéne (& Lévéque, 2001, p.
47). Péricles était issu d’une double lignée prestigicuse : il était le fils de Xanthippe lui-méme
fils d’Ariphron. Son pére, Xanthippos mena les troupes Athéniennes a la victoire lors de
I’affrontement du cap Mycale, a la fin de la seconde guerre médique. L auteur de la Constitution
des Athéniens en fait méme 1’un des « patrons du peuple » « prostatés tou démou ». On sait trés
peu de choses sur la famille de Xanthippe, sinon que sa lignée était jugée suffisamment
prestigieuse pour que les Alcméonides eussent accepté de lui donner une de leurs filles?®. De
fait, ¢’était d’abord par son ascendance maternelle que Périclés se distinguait dans la cité. Les
Alcméonides étaient assurément I’une des plus illustres familles Athéniennes (V. Azoulay,
2004, p. 22-24).

La scéne se déroula en 463 av. J.-C., alors que Périclés venait d’atteindre la trentaine. A
cette époque, Cimon détenait une grande influence dans la cité, en particulier depuis que
Thémistocle a été ostracisé en 471 av. J.-C. Souvent €lu stratege, Cimon était alors de tous les
combats. Dés 465 av. J.-C., on le retrouve a la téte du siége de Thasos, une ile au Nord de I’Egée
qui cherchait a s’émanciper de la Ligue de Délos. Cimon devait affronter une euthyna (une
reddition de compte). Le stratége fut accusé d’avoir recu des pots-de-vin du roi de Macedoine,
soucieux de mettre son royaume a I’abri des assauts Athéniens. Mené par Périclés, ’accusation
resta sans lendemain, et pour cause : jusqu’aux réformes d’Ephialte, votées 1’année suivante,
les redditions de compte étaient jugées par 1’ Aréopage, le principal soutien de la politique de
Cimon. Entre la lignée de Cimon et celle de Périclés, il existait une longue tradition de rivalité,
voire d’animosité, remontant au milieu du Vle siécle av. J.-C. Leurs ascendants respectifs
avaient ainsi lutté pour remporter la main d’Agariste, la fille du tyran de Sicyone (un combat
remporté par I’ Alcméonide Mégaclés. De méme, en 493 av. J.-C., les Alcméonides accusérent
Miltiade, le pére de Cimon d’avoir exercé la tyrannie en Chersonése. Enfin, en 489 av. J.-C.,
Xanthippe intenta & Miltiade un second proces a la suite de la désastreuse expédition de Paros

. le pére de Péricles épousa les détestations de sa belle-famille, au point d’étre lui-méme victime

28 Plytarque, Vie de Cimon, XIV, 1-5. Trad. A. M. Ozanam, Gallimard 2001.
265 Hérodote, Histoires, VI, 131.
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de la sinistre réputation des Alcméonides. Dans le proces intenté a Cimon, la part respective
des querelles privées et des motivations politiques est donc difficile a évaluer (V. Azoulay,
2004, p. 33-34).

Hormis leur affrontement dans le cadre des euthyna, Péricles et Cimon rivaliserent sur
la scene politique pour s’attirer la faveur du peuple comme le rapporte Plutarque :

[...] Cependant, selon beaucoup d’autres, ce fut grace a Périclés que le peuple eut
droit, pour la premiere fois, & des clérouquies, a des indemnités pour les représentations
théatrales et a différentes allocations, contractant ainsi des habitudes pernicieuses : de sage
et travailleur qu’il était auparavant, ces mesures politiques le rendirent dépensier et
indiscipliné. Il convient donc d’examiner la cause d’un tel changement en se fondant sur
les faits eux-mémes. Au début, je I’ai dit, Périclés voulut rivaliser avec la gloire de Cimon
et chercha a flatter le peuple. Mais son adversaire possédait beaucoup plus de biens et de
revenus, et il s’en servait pour attirer a lui les indigents. Il fournissait un repas quotidien
aux Athéniens dans le besoin : il distribuait des vétements aux vieillards ; il avait enlevé
les clotures de ses terres pour permettre a chacun d’en cueillir les fruits Périclés, incapable
de lutter contre de tels moyens pour se concilier le peuple, suivit les conseils de Damonidés
d’Oie, comme I’a exposé Aristote, et se décida a distribuer les biens publics. Bien vite, en
accordant des indemnités a ceux qui assistaient aux représentations théatrales ou qui étaient
jurés, en décrétant d’autres distributions et chorégies, il corrompit la foule et se servit d’elle
pour lutter contre le conseil de 1’ Aréopage 2'[...]

Plutarque, a travers ces propos définit les moyens utilisés par ces deux dirigeants
politiques pour s’attirer les faveurs du demos. La richesse privée de ces deux dirigeants reposait
sur des biens fonciers. Nous savons que Périclés et Cimon possédaient de vastes propriétés
disséminées a travers I’Attique (A. M. Aka, 2014, p. 23)?"1. C’étaient probablement de ces
propriétés foncieres que les deux dirigeants tirérent leurs revenus. Mais, Périclés, contrairement
a Cimon, n’utilisait pas sa fortune personnelle. Parmi, les moyens employés par Péricles, il y
avait la distribution des terres conquises par la cité lors de sa politique de colonisation agraire.
Jusqu’en 429 av. J.-C., date de la mort de Périclés, les grandes lignes de cette colonisation
agraire peuvent étre ainsi définies : en 453 av. J.-C., cing cents colons furent installés a Naxos,
pres de deux cents a Andros, et mille en Thrace pour habiter chez les Bisaltes. Lemnos et Imbros
en recevaient un grand nombre entre les années 451av. J.-C. et 443 av. J.-C. (A. M. Aka, 2003,

p. 286-287). Dés 447/46, Péricles mena une expedition en Chersonése de Thrace et dans la

270 Plytarque, vie de périclés, I1X. 1-3. Trad. A.-M. Ozanam, Gallimard 2001.
271 |dem, vie de Cimon. 10. 1. Voir aussi, Thucydide, Guerre de péloponnése, I, 13. 1;
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basse vallée du Strymon et y installa des colons (Briant & Lévéque, 2001, p. 73). Péricles établit
des colons & Astakos (sur la rive asiatique de la mer de Marmara) et a Amisos (sur la rive
méridionale du Pont-Euxin) (Briant & Lévéque, 2001, p. 73). Avant la conclusion de la paix de
trente ans avec Sparte (446/45), des colons furent envoyés en Grande-Grece et fondérent la cité
de Thourioi, destinée a remplacer I’antique Sybaris, autrefois détruite par sa rivale Crotone
(Briant & Lévéque, 2001, p. 69). En 446/45, les Athéniens installérent des colons sur les terres
des habitants d’Histiée (Briant & Lévéque, 2001, p. 69)%’? et ils confisquérent les terres a
Chalcis. En 440 av. J.-C., des colons furent installés sur le site de Brea en Thrace, et en 437/36,
les Athéniens fonderent la colonie d’Amphipolis sur le site de Eanneahodoi (la fontaine aux
neuf bouches) (Briant & Lévéque, 2001, p. 73). En 429 av. J.-C., les Athéniens installérent des
colons a Potidée. Et il est certain que Périclés edt participé a presque toutes ces opeérations.

Parmi les moyens utilisés par Péricles pour gagner la faveur du peuple, Plutarque
affirme « [...] qu’il donna de I’argent aux citoyens pour assister aux spectacles ». Pour cette
raison, le stratege aurait créé une indemnité, le theorikdn. Selon un texte tardif, « Alors que
beaucoup souhaitaient aller au thédtre et qu’il y avait une compétition féroce pour les places,
tant parmi les citoyens que parmi les étrangers, Péricles voulut faire plaisir au peuple et aux
pauvres et décréta que le revenu de la cité fit consacré aux fétes »273. (P. Wilson, 2000, p. 167
; p. 265-266). V. Azoulay soutient que cette assertion doit étre prise avec précaution dans la
mesure ou le theorikdn n’est attesté qu’au milieu du IVe s. av. J.-C. et certains historiens doutent
par conséquent qu’il faille en attribuer la création a Périclés (V. Azoulay, 2004, p. 98)%'4.

Enfin, comme le mentionne Plutarque, Périclés « assigna des salaires pour toutes les
charges publiques ». Péricles joua un role pivot dans cette évolution qui permit aux citoyens
les plus pauvres de participer au fonctionnement de la démocratie, sans redouter de perdre leurs
moyens d’existence. Cependant, contrairement a ce qu’affirme Plutarque, le stratége n’instaura
pas de rétribution pour toutes les charges publiques. Seuls les dikastes, les juges des tribunaux
populaires, en bénéficiérent, ainsi que, probablement, les bouleutes (V. Azoulay, 2004, p. 98).
Ce misthos dikastikos s’était élevé au départ a 2 oboles par jour pour les 6.000 héliastes tirés au
sort ; il atteignit 3 oboles en 425 av. J.-C. (Briant & Lévéque, 2001, p. 160).

Au total, on retient que Périclés et Cimon furent des grands rivaux politiques qui

s’¢étaient affrontés dans le cadre juridique et sur la scéne politique. Ces deux dirigeants

272 Thucydide, la Guerre de Péloponnese, I, 114. 3.
273 Démosthéne., lére Olynthienne, I.

274 Voir P. A Stauter, A Commentary on Plutarch’s Pericles.
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utilisérent des moyens différents pour s’attirer des partisans au sein du demos. Oultre,
I’opposition entre Périclés et Cimon, il faut également mentionner celle de Périclés et
Thucydide fils de Mélesias.

Péricleés eut un autre adversaire politique en la personne de Thucydide fils de Mélésias.
Ce dernier était le beau-frere de Cimon. Il était moins doué a la guerre, plus habile en politique
que Cimon et fait pour diriger les assemblées populaires. 11 était originaire du déme d’Alopéce
et considéré comme 1’un des principaux et des plus vertueux citoyens d’Athénes. Concernant
les circonstances qui favorisérent cette opposition, Plutarque raconte que les nobles voulaient
affaiblir Périclés qui s’élevait tout seul au-dessus de tous les citoyens et dont le pouvoir tendait
a la monarchie. Ils recherchérent alors un adversaire capable de rivaliser avec Périclés dans
I’administration et leur choix se porta sur Thucydide fils de Mélesias. Ce dernier amena les
nobles a changer leur conduite, car il ne permit plus qu’ils se mélassent et se confondissent au
peuple. L’ambition et la rivalité de ces deux personnages créérent une division profonde qui
entraina une séparation en deux parties bien distinctes dans la cité dont I’une était le peuple et
’autre les nobles. Cette rivalité poussa Périclés a utiliser tous les moyens pour plaire a la
foule?™. Selon Plutarque, la rivalité de ces deux personnages arriva a un stade ot elle devait se
terminer par le bannissement de I’'un ou de 1’autre. Mais, ce fut Péricles qui obtint le
bannissement de Thucydide fils de Mélésias, et détruisit ainsi cette faction rivale?’®. Selon
Plutarque, I’exil de Thucydide favorisa un climat de paix et d’union dans la cité. Il permit
également a Périclés de devenir le maitre incontesté des affaires, parce qu’il avait sous son
autorité les finances publiques, les armées, la flotte, les fles et la mer?’’.

En définitive, nous constatons que 1’opposition entre Périclés et Thucydide fils de
Melésias créa une véritable déchirure au sein de la cité en raison de I’inimitié entre les deux
protagonistes. Au final, Périclés sortit vainqueur en réussissant a ostraciser son adversaire.
Outre les oppositions avec Cimon et Thucydide fils de Mélésias, Péricles fut également opposé
au démos d’Athénes.

Aux environs de 429 av. J.-C., en pleine guerre du Péloponnese (431-404 av. J.-C.), il y
eut une discorde entre le peuple et Périclés. Thucydide dit a ce propos :

Quant aux Athéniens, tant que les troupes se trouvaient vers Eleusis et la plaine de

Thria, ils gardaient alors quelque espoir de ne pas les voir avancer plus loin : ils se

275 Plutarque, vie de Péricles, VIII, 20-23.
276 Plutarque, vie de Périclés, XIV, 13.

277 |dem, XV, 14.
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rappelaient a la fois ou le roi de Lacédémone Pleistoanax, fils de Pausanias, quatorze ans
avant cette guerre avait envahi I’Attique jusqu’a Eleusis et Thria avec une armée
péloponnésienne, puis s’en était retourné sans pousser plus avant. Mais lorsqu’ils virent ces
troupes pres d’ Acharnes, a soixante stades de la ville, ils trouverent que la situation n’était
pas plus tolérable : par un effet naturel, lorsque le pays fut, sous leurs yeux, soumis aux
ravages (spectacle sans précédent pour les plus jeunes, et aussi pour les plus agés, si I’on
met a part les guerres médiques) cela leur apparut inadmissible ; et, en général, surtout la
jeunesse, ils étaient d’avis de sortir pour combattre sans plus laisser faire. Ils se
répartissaient en groupes, et les contestations étaient vives, les uns voulant sortir de la ville
et un certain nombre s’y opposant. Des devins émettaient des oracles divers, que les gens
brilaient d’entendre, chacun selon son gré. Les Acharniens, qui croyaient bien représenter,
dans la population Athénienne, un élément de premiére importance, et qui avaient leur pays
soumis aux ravages, insistaient particuliérement pour qu’on sortit. Enfin la ville était a tous
égards en effervescence et I’on n’avait que colére pour Périclés : sans garder aucun souvenir
de ses conseils antérieurs, on le vilipendait parce qu’étant stratége il ne faisait pas sortir les
troupes pour combattre, et les gens le tenaient pour responsable de tout ce qu’ils
subissaient?’8,

[...] Cependant, apres la deuxieme invasion péloponnésienne, les Athéniens, dont
le territoire avait été ravagé une seconde fois et qui se trouvaient en proie a la maladie en
méme temps qu’a la guerre, n’avaient plus les mémes sentiments. Péricles était I’objet de
leurs griefs : ils lui reprochaient de les avoir décidés a la guerre et d’étre cause des malheurs
dans lesquels ils étaient tombés ; en revanche, ils aspiraient a s’entendre avec les
Lacédémoniens : ils leur envoyérent des ambassadeurs, sans obtenir aucun résultat. Se
trouvant alors, a tous points de vue, désemparés, ils s’attaquaient a Péricles. Lui, les voyant
prendre avec aigreur leur situation et faire exactement tout ce a quoi, de lui-méme, il
s’attendait, réunit une assemblée (car il était encore stratége) : il voulait les rassurer et
écarter de leur esprit tout emportement, pour les orienter vers un esprit plus conciliant et
plus confiant. Il se présenta a la tribune et tint, en substance, le discours suivant [...]2"°

Voila en substance ce que disait Péricles : il s’efforgait par la, tout a la fois,
d’enrayer la colére des Athéniens contre lui et de détacher leur esprit des souffrances
présentes. Quant a eux, dans l’ordre politique, ils se laissaient convaincre par des
arguments, et, n’envoyant plus d’ambassades a Sparte, ils se montraient plus résolus a la
guerre ; ils s’affligeaient seulement, a titre personnel, de leurs malheurs : car le peuple,

parti avec peu, se trouvait prive de cela méme ; et les riches avaient perdu de beaux biens

218 Thucydide, 11, 21. Trad. J. de Romilly, CUF 1962.
29 |dem, I, LIX, 1-2. Trad. J. de Romilly, CUF 1962.
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a la campagne, sous forme de constructions et d’installations cotiteuses ; surtout, ils avaient
la guerre au lieu de la paix. Mais, en ce qui concerne leur colere commune envers lui, ils
n’y renoncérent pas qu’ils ne 1’eussent frappé d’une amende?®°.

La discorde entre le peuple et Péricles était venue du mécontentement du premier
lorsqu’il subissait les conséquences de la deuxiéme invasion péloponnésienne. Périclés fut sans
doute rendu responsable par le peuple de ses souffrances en raison de la stratégie militaire qu’il
adopta. La stratégie péricléenne formait un tout cohérent : fondée sur I’abandon du territoire
rural, I’évitement du combat terrestre et la prouesse navale, elle comportait plusieurs éléments,
étroitement articulés : éviter I’affrontement direct avec 1’armée terrestre de 1’ennemi,
indéniablement plus puissante : employer la marine Athénienne plutét que les hoplites ; porter
les opérations militaires a 1’extérieur, grace a la flotte ; maintenir dans 1’allégeance les alliés,
sans chercher a étendre 1’empire; se reposer sur les produits accessibles grace a la domination
maritime Athénienne; enfin, abandonner les propriétés se trouvant dans la chéra pour se
concentrer sur la défense des voies maritimes et de la ville d’Athénes. C’est donc au regard de
cette stratégie que lorsque les hostilités contre Sparte furent déclenchées en 431 av. J.-C.,
Péricles parvint a convaincre ses concitoyens de se réfugier a 1’abri de leurs murailles plutot
que d’affronter directement les troupes péloponnésiennes, supérieures en nombre et mieux
entrainées (V. Azoulay, 2004, p. 48-49). La cité bénéficiait, il est vrai, de positions défensives
exceptionnelles. Cependant, le revers de la médaille est que les troupes péloponnésiennes
ravagerent la campagne, coupant les oliviers. En outre, « le peuple parti avec peu, se trouvait
privé de cela méme ; et les riches avaient perdu de beaux biens a la campagne, sous forme de
constructions et d installations cotiteuses *®'». Les paysans entassés dans les Longs-Murs firent
face aux effets dévastateurs de la peste qui emporterent nombreux d’entre eux. Face a ces pires
souffrances, le peuple changea d’avis envers Périclés et au cours d’une assemblée, elle le démit
de la stratégie et lui infligea une amende. Mais, peu apres, Périclés fut rappelé par le peuple et
se remit & diriger les opérations militaires?®2. Nous constatons, donc que les rapports entre
Péricles et le menu peuple fut tumultueux. Face aux conséquences inespérées de la stratégie
péricléenne, les rapports entre le peuple et Périclés s’étaient dégradés. Et Périclés perdit la
confiance du peuple. Il fut démis de sa charge de stratége, mais devant la nécessité de I’heure,

il fut rappelé par le peuple.

280 Thucydide, Il, 21. LXV, 1-2. Trad. J. de Romilly, CUF 1962.
281 Thucydide, Il, LXV, 1-2. in. https://www.remacle.org/bloodwolf/historiens/thucydide/livrelgrb.htm; voir
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Nous retenons donc que les oppositions des dirigeants des factions a Athénes furent
violentes. Ceux-ci utiliserent des moyens politique, social et privé pour se combattre. La
conséquence est que quelque organe juridique tel que 1’Aréopage perdit 1’essentiel de leurs
pouvoirs judiciaires, quelque dirigeant fut ostracisé. A ces rivalités, il faut ajouter I’opposition
entre le demos et le stratege Péricles a une période de la guerre du Péloponnese. Cette
opposition amena le peuple a suspendre sa stratégie. Par ailleurs, hors d’ Athénes, il se produisait
durant la méme période d’autres luttes sociales et politiques.

3. Larévolte de population et de faction, opposition contre les tyrans, tentative de

renversement des institutions au Ve s. av. J.-C

Pendant que se déroulaient a Athénes les oppositions privées politiques et juridiques,
dans les autres cités, se déroulaient quelques soulévements de populations et de factions armées,
a quelque tentative de renversement des institutions, et des luttes contre les tyrans.

Quelques cités connurent des tentatives de révoltes. Ce fut le cas de la révolte des
mercenaires a Syracuse autour de 465 av. J.-C.

Les troupes mercenaires, privées de leur droit dans 1’élection des magistrats, firent éclater
dans la ville de Syracuse une grave révolte. Les Syracusains et les soldats mercenaires
avaient pris les armes. Le Sénat envoya une députation aux deux partis et ne parvint, a force

de prieres, a apaiser la révolte qu’a la condition que les soldats mercenaires vendraient,
dans un temps fixé, ce qu’ils possédaient et sortiraient de la Sicile. Aprés cet arrangement,
les étrangers quittérent a I’époque désignée la ville de Syracuse?®®,

Ces mercenaires furent installés par Gélon autour de 485 av. J.-C. lorsqu’il accéda au
pouvoir a Syracuse. Gélon prit le pouvoir lorsque les petites gens alliés aux Kyllyrioi a demi-
esclaves se révoltérent contre les gamoroi, les grands propriétaires fonciers. Ces oligarques se
réfugiérent dans la place forte de Kasmenai et firent appel & Gélon. Ce dernier s’appuya fort
probablement sur ces mercenaires pour prendre le pouvoir & Syracuse. A la mort de Thrasybule
en 465 av. J.-C., ces mercenaires, au nombre de sept mille se révoltérent parce que déclarés
impropres a exercer des droits politiques (M. I. Finley, 1986, p. 71). Comme le rapporte
Diodore, cette crise finit par se résoudre par un arrangement.

Durant la méme période, autour de 464 av. J.-C., il y eut le soulévement des hilotes,
populations soumises, a Sparte. Selon le témoignage de Thucydide :

Cependant, les Thasiens, qui avaient essuyé des revers et se trouvaient assiégeés, firent appel

a Sparte, la priant de les soutenir en envahissant 1’ Attique. Sparte, a I’insu des Athéniens,

283 Diodore, la Bibiothéque historique, XXII (Fragments).
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le leur promit, et elle allait le faire : elle en fut empéchée par le tremblement de terre qui
eut lieu, et au cours duquel les hilotes, ainsi que les périeques de Thouria et d’Aithaia se
révoltérent et s’établirent sur I’Ithome. Un trés grand nombre des hilotes étaient les
descendants des anciens Messéniens, asservis a I’époque : d’ou le nom de Messéniens, qui
fut appliqué a tous. Les Lacédémoniens se trouvérent donc en guerre avec les gens de
I’Ithome, et les Thasiens, a leur troisieme année de siége, traitérent avec les Athéniens : ils
abattaient leurs rempart et livraient leur flotte ; une taxation fixait pour eux les sommes
nécessaires a acquitter aussitot et a verser réguliérement dans la suite ; enfin, ils renongaient
au continent et aux mines. Cependant, les Lacédémoniens voyaient se prolonger la guerre
contre les gens de I’Tthome, et ils firent appel a divers peuples alliés, dont les Athéniens.
Ceux-ci envoyérent Cimon, avec des effectifs importants. Si Sparte avait fait appel a eux,
c’était surtout a cause de la capacité qu’on leur attribuait dans I’attaque des retranchements,
ais ceux-ci devaient, le siége se prolongeant, se montrer au-dessous de leur réputation: ils
auraient dd, sans cela, prendre 1 place d’assaut. Et cette expédition suscita pour la premiére
fois entre Lacédémoniens et Athéniens un différend ouvert. Les Lacédémoniens, des
I’instant que I’on n’emportait pas la place d’assaut, craignirent 1’audace et I’esprit
d’entreprise des Athéniens, ils songérent, en outre, a la différence de race ; et, pour éviter
que les troupes Athéniennes, si elles restaient la, ne fussent entrainées par les gens de
I’Ithome a quelque mesure révolutionnaire, ils les renvoyeérent, sans le faire par aucun autre
allié ; ils ne dévoilérent pas leur défiance : ils déclarérent n’avoir plus aucun besoin d’elles.
Mais les Athéniens comprirent que leur renvoi ne correspondait pas a cette explication
embellie conclue avec eux contre le Méde, ils s’alliérent aux Argiens les ennemis de Sparte
; en outre, les deux peuples s’unirent aux Thessaliens, échangeant avec ceux-Ci mémes
serments et méme alliance. Pour ce qui est des gens de I’Ithome, aprés plus de neuf ans,
incapables de résister davantage, ils traitérent avec les Lacédémoniens; ils devaient quitter
le Péloponnese sous convention pour n’y palus remettre les pieds: quiconque s’y ferait
prendre serait ’esclave de qui I’aurait saisi. Il y avait, du reste, un oracle pythique, connu
a Sparte auparavant, et qui disait de laisser aller le suppliant du Zeus de 1’Ithome. Ces gens
partirent avec femmes et enfants; et les Athéniens, les ayant accueillis en vertu de I’hostilité
qu’ils entretenaient maintenant contre Sparte, les installérent & Naupacte, qu’ils venaient

justement de prendre a ses occupants d’alors, les Locriens Ozoles?®,

Le récit de Thucydide sur le déclenchement des opérations comme sur les événements

qui ont ponctué cette guerre est trés succincte. Diodore est plus disert, exploitant sans doute des

récits des Péloponnésiens eux-mémes, transmis notamment par Ephore. Plutarque en rajoute

dans le spectaculaire. Le cataclysme fut effroyable : les morts furent innombrables, les maisons

284 Thucydide, la Guerre de Péloponnese, 1. 101, 1-3; 102, 1-4 ; 103, 1-3. Trad. J. de Romilly, CUF 1958.
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furent détruites ; les terrains furent complétement chamboulés, des pans entiers du Taygete
tombérent : selon Plutarque, les éphébes furent écrasés sous le gymnase. Les secousses furent
certainement répétées et trés violentes, créant une peur durable. Les récits de Diodore et de
Plutarque rapportent une tradition selon laquelle les citoyens paniqués rendaient la cité
vulnérable, ce dont certains s’apprétaient a profiter ; alors le roi Archidamos réagit rapidement
en quittant en armes la ville devenue meurtriere et en appelant ses concitoyens a se rassembler
a I’extérieur ; ainsi purent-ils arréter 1’avancée des hilotes et des Messéniens venus attaquer la
ville. Mais, les attaquants se retranchérent dans la Messénie, ouvrant ce qu’on appelle
communément la « troisiéme guerre de Messénie ». Dés lors, le traumatisme le plus rude vint
de la difficulté & mater les révoltés®®,

Pour Thucydide, tous sont des hilotes, alors que les autres sources parlent d’hilotes de
Laconie et de Messéniens. Les hilotes de Laconie étaient certainement mieux placés pour réagir
rapidement et pour annoncer, au-dela du Taygete, que Sparte se trouvait dans une situation
lamentable. Ce ne fut pas la majorité d’entre eux qui se révolta, mais ceux-la furent perdus pour
Sparte, car, passés ensuite avec « ceux de I’Ithome », ils périrent ou partirent ailleurs. Tous les
auteurs s’accordent a dire que, quels qu’aient été les initiateurs de la révolte, celle-ci évolua
ensuite en une véritable guerre menée par les Messéniens qui prit des allures de guerre de
libération. Les Messéniens livrérent de vraies batailles. La guerre se prolongeant, les Spartiates
durent appeler des alliés a I’aide : les Eginétes et les Mantinéens, membres de leur ligue, les
Platéens qui n’en faisaient pas partie et qui leur rappelérent leur aide lorsqu’ils se firent juger
et massacrer par eux en 427 av. J.-C., les Athéniens, enfin, qu’ils renvoyerent peu apres. Les
Athéniens auraient compris en arrivant sur place qu’ils n’avaient pas affaire a des hilotes, des
douloi, mais a des populations qui refusaient leur asservissement et qui se comportaient comme
un peuple révolté contre des conquérants ; ils pouvaient méme représenter d’éventuels alliés
contre la puissance lacédémonienne. La phase finale de cette guerre correspond au siége des
combattants retranchés sur le mont Ithéme, et qui résisterent remarquablement longtemps. Peut-
étre furent-ils aidés par des Arcadiens, mais surtout, tant que le siége ne fut pas étanche, ils
pouvaient se ravitailler et ils avaient de bons combattants. Finalement, subissant les coups de
I’extérieur et la faim, les gens de I’Ithomé traitérent avec les Lacédémoniens. On peut se
demander pourquoi les Spartiates accepterent ces départs comme déja apres la deuxieme guerre.

Tres religieux, les Spartiates ne pouvaient songer a offenser a nouveau un dieu, celui de Delphes

285 Jacqueline Christien. « Sparte » in https://shs.cairn.info/sparte.
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en I’occurrence, qui leur avait rendu un oracle en ce sens. De plus, la guerre n’avait que trop
longtemps duré et ces gens, valeureux donc respectables, n’étaient plus trés nombreux et ¢’était
une bonne maniére de s’en débarrasser. En revanche, selon Diodore, les hilotes furent chatiés.
Lesquels ? Il nous est impossible de le savoir et il parait douteux que les survivants ne se soient
pas fondus dans la masse des « gens de I'Ithéme »*%. (Christien & Ruzé, 2007, p. 205-206).

Nous retenons qu’il y eut au Ve s. av. J.-C. des révoltes en Gréce. A Syracuse, ce fut la
révolte des mercenaires en 465 av. J.-C. Cette révolte, causée par une décision politique, que
les mercenaires estimaient désavantageuse, se termina par un accord. En plus de cette révolte,
il y eut celle des Hilotes a Sparte en 464 av. J.-C. Ceux-ci profitérent d’un tremblement de terre
pour se révolter contre la tutelle de leur conquérant. La guerre qui s’ensuivit fut longue et
violente. Au final, elle se termina par un traité qui permit aux Hilotes de quitter la Laconie et
de s’installer sur d’autres territoires. Le Ve s. av. J.-C. ayant connu des crises multiformes, et
au nombre de celles-ci, il faut également ajouter les diverses luttes qui s’étaient effectuées
contre les tyrans.

Le Ve s. av. J.-C. connut le régne de quelques tyrans. La grande majorité de ceux-ci
s’était établie en dehors de la Gréce continentale. Cependant, ils ne régnérent pas dans un
contexte pacifique, parce qu’ils suscitérent des oppositions. Entre 478 et 466, Diodore expose
I’opposition entre les Himériens et Thrasydée, le fils de Théron, le tyran d’Agrigente. Hiéron
de Syracuse, successeur de Gélon, soupgonnant son frére, Polyzénos, d’aspirer a la tyrannie
utilisa ce stratagéme dans le but de 1’éliminer. Comme les cités de Sybaris et Crotone étaient
en guerre et que Sybaris demanda une aide a Hiéron, ce dernier fit lever des troupes importantes
et les confia a Polyzélos. Ce dernier ayant suspecté que son frére préparait un attentat contre lui
se réfugia chez Théron, le tyran d’Agrigente. Dans le méme temps, Thrasydée, fils de Théron
qui fut nommé tyran de la ville d’Himére soumit les habitants a son autorité. Les Himériens
envoyerent des émissaires a Hiéron pour lui exposer leurs griefs en lui promettant de se mettre
sous son autorité et combattre Théron, le pere de Thrasydée. Mais Hiéron dénonca la
proposition des Himériens et Théron, se réconcilia avec Hiéron et réconcilia Hiéron et son frere

Polyzénos. Théron saisit un grand nombre d’Himériens qu’il mit & mort?®’. On peut donc

28 Jacqueline Christien. « Sparte » in https:/shs.cairn.info/sparte.
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affirmer qu’a Himere, le peuple échoua dans sa tentative de renverser Thrasydée. Le peuple
trahi par le tyran Hiéron paya, en définitive, le lourd tribut de cette trahison. Cependant, on ne
comprend pas pourquoi Hiéron choisit de se réconcilier avec Théron d’Agrigente et avec
Polyzélos son frére. 1l est possible de croire que Hiéron savait que le peuple qui voulait pactiser
avec lui pour combattre Thrasydée, pouvait apres avoir vaincu leurs adversaires se retourner
contre lui.

Diodore relate qu’a Elée, cité grecque sur la cote tyrrhénienne, en Campanie, prés du
golf de Salerne, Zénon fut opposé¢ a un tyran nommé Néarque a une date qu’on pourrait
probablement fixée autour de 430 av. J.-C. Voulant délivrer sa patrie de la domination cruelle
de ce tyran, il entra dans une conjuration contre lui. Mais, le complot avorta, et Zénon fut de
ceux capturés par le tyran et soumis a la torture. En soumettant Zénon a la question (torture), le
tyran le placa dans la position d’un esclave. Car, en Grece, seuls les esclaves étaient soumis a
la question pour obtenir un témoignage et leur témoignage n’était digne de foi que
lorsqu’obtenu sous la torture. Pendant la torture, Zénon fit croire a ses bourreaux qu’il voulait
souffler a I’oreille du tyran une confidence qu’il ne devait garder pour lui seul. C’est par cette
astuce qu’il mordit cruellement 1’oreille du tyran. Il ne la lacha prise que lorsqu’il fut blessé
mortellement?%, On ne sait pas si a la suite de cette torture Zénon fut exécuté, ce qui est fort

probable. Mais, il semble n’avoir pas réussi a renverser le tyran.
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A Syracuse, Diodore relate une tentative d’instauration de la tyrannie. Selon lui, un
certain Tyndaride aspirant a la tyrannie recueillit chez lui un certain nombre de pauvres qui
devaient le soutenir dans son projet. Convaincu d’avoir aspiré a la tyrannie, il fut détenu, et
pendant qu’il était conduit en prison, ses partisans tentérent de le sauver. Alors, les aristocrates
accoururent et mirent & mort Tyndaride et tous les autres insurgés?s,

Avristote affirme qu’autour de 412 av. J.-C., le peuple s’empara du pouvoir a Chalcis
apres avoir tué le tyran Phoxus en méme que les nobles. Dans la méme période, a Ambracie, le
peuple chassa le tyran Périandre avec les conjurés qui conspiraient contre lui, et s’empara du
pouvoir?®®. Cependant, Aristote ne donne aucun détail sur les affrontements qui s’effectuérent
lors de ces changements.

Quelques années plus tard, aux environs de 1’année 403/2, il y eut a Byzance une
opposition entre le peuple et le chef des mercenaires Cléarque. Diodore de Sicile, a travers son
témoignage donne les origines, le déroulement et la fin de cette stasis.

A cette époque, les Byzantins se trouvaient dans une position critique, résultant des troubles
intérieurs [...] Dans I’impossibilité d’apaiser ces dissensions intestines ils demandérent aux
Lacédémoniens un commandant militaire. Les Spartiates leur envoyeérent Cléarque avec
I’ordre de régler I’administration de la ville. Investi d’un pouvoir absolu, et a la téte d’une
nombreuse troupe de mercenaires, il avait bien plutot I’autorité d’un tyran que celle d’un
gouverneur. Il commenga d’abord par mettre & mort tous les magistrats qu’il avait invités
a la solennité d’un sacrifice ; ensuite, la ville étant plongée dans I’anarchie il fit arréter les
chefs qu’on nommait les trente conseillers et les fit étrangler. Apres s’étre approprié les
biens des victimes, il dressa une liste des plus riches citoyens, et fit, sur de fausses
accusations, condamner les uns a mort, les autres a I’exil. Il amassa ainsi d’immenses
richesses, réunit de nombreux mercenaires, et s’affermit dans I’autorité souveraine.
Cependant, le bruit des cruautés et des violences exercées par ce tyran s’étant répandu, les
Lacédémoniens lui envoyérent d’abord des députés chargés de I’inviter a résigner
volontairement 1’autorité souveraine. Comme il ne se rendit pas a cette invitation, les
Lacédémoniens firent marcher contre lui une armée sous les ordres de Panthoedas. Instruit
de I’approche de cette armée, Cléarque transporta ses troupes a Selymbria, ville dont il
était également le maitre : comme il avait a se reprocher beaucoup de torts commis envers
les Byzantins il ne se dissimula pas qu’il aurait pour ennemis, non seulement les
Lacédémoniens, mais encore les habitants de Byzance. C’est pourquoi, croyant se défendre

avec plus de sdreté dans Selymbria, il y avait transporté ses richesses et ses troupes.

289 Diodore, Bibliotheque historique, XI, 86.
290 Aristotote, Politique, 1304 a, 6.
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Lorsqu’il apprit que les Lacédémoniens n’étaient plus loin, il se porta a leur rencontre et
engagea un combat avec I’armée de Panthoedas, dans un lieu nommé Porus. L’action dura
longtemps ; les Lacédémoniens se battirent brillamment et mirent en déroute I’armée du
tyran. Cléarque s’enferma d’abord a Selymbria, avec un petit nombre de ses partisans, et
se prépara a soutenir un siege, mais ensuite, craignant pour sa personne, il s’enfuit la nuit
et fit voile pour 1’Tonie [...]*%%.

A travers ce récit, Diodore ne donne aucune information sur les différents protagonistes
de la crise a Byzance. Encore moins ses causes. Il y a de forte conviction que le conflit opposat
des riches appartenant a I’oligarchie au peuple qui était du parti démocrate. L’accord des deux
partis pour solliciter un réglement spartiate du conflit rappelle I’accord que fit les grands
propriétaires fonciers ( les eupatrides) et les petits paysans ( les hectémores) a Athénes pour
choisir Solon comme archonte devant arbitrer leur différend. Cependant, nous nous posons la
question de savoir comment les deux partis s’accordérent pour demander I’intervention de
Sparte. Cette derniére se présentait au lendemain de sa victoire pendant la guerre du
Péloponnese (431-404 av. J.-C.) comme étant la seule grande puissance hégémonique de la
Grece capable de régler les conflits internes des cités. Cléarque, loin de régler le conflit entre
oligarques et démocrates, contribua a 1’aggraver puisqu’il installa un pouvoir despotique par
les exécutions, les confiscations et les exiles des possédants. Le peuple de Byzance incapable
de s’affranchir du tyran dit encore solliciter Sparte qui intervint pour mettre fin au pouvoir de
ce dernier. Cependant, aprés la fuite de Cléarque chez le Perse Cyrus, Diodore ne donne plus
d’information sur le dénouement de la crise a Byzance.

Au total, on constate que les tyrans rencontrérent des oppositions qui étaient celles des
factions ou des peuples. Certaines oppositions échouerent : ce fut le cas de la conjuration a
Himére contre Thrasydée (478-466 av. J.-C.) et & Elée (430 av. J.-C.). En d’autres endroits, le
peuple réussit a renverser les tyrans : ce fut le cas a Chalcis et a Ambracie (412 av. J.-C.), voire
a Byzance (403 av. J.-C.) ou le peuple sollicita I’intervention spartiate. Enfin, on note que
quelque tentative d’établissement de la tyrannie échoua : ce fut le cas a Syracuse par
I’intervention des aristocrates.

On peut donc affirmer qu’au Ve s. av. J.-C., les révoltes ne furent pas courantes hors
d’Athénes. On enregistra que deux, a savoir celle des mercenaires a Syracuse en 465 av. J.-C.

et celle des hilotes une année plus tard. Quant aux oppositions contre les tyrans, on pourrait

1Dijodore, Bibliothéque Historique, X1V, 12. Voir aussi, idem, in

https://remacle.org/bloodwolf/historiens/diodre/livrel4a.htm.
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affirmer qu’elles furent monnaie courante. Les crises étant dynamiques, elles ne s’estomperent

pas a la fin du Ve s. av. J.-C.
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CHAPITRE. 2 : LES DISCORDES PRIVEES, POLITIQUES ET
SOCIALES AU IVE S. AV.J.-C

Le IVes. av. J.-C. aussi bien que le siécle qui le précede reste une période mouvementée
et trés prolifique de I’histoire grecque. Elle est marquée a Athénes par des oppositions politiques
et juridiques privées. En dehors d’Athénes, 1’on constate des oppositions contre les tyrans, des

crises successorales et quelque tentative de renversement des institutions.

1. Les luttes politiques et juridiques & Athénes au IVe s. av. J.-C

Une caractéristique essentielle du IVe siecle est que les protagonistes n’utilisérent plus
I’ostracisme, 1’arme juridique fatale pour écarter leurs adversaires de la scéne politique. Cette
institution juridique qui permettait d’exiler des citoyens jugés dangereux pendant dix ans prit
fin avec I’ostracisme d’Hyperbolos en 418/7. Désormais, au IVe s. av. J.-C., les adversaires qui
se considéraient comme des pires ennemis s’affrontaient dans les cours de justice ou a I’Ecclésia
au moyen d’arguments et surtout d’invectives. Il y eut des oppositions privées dans le cadre
politique et des oppositions privées dans le cadre familial.

Un fait notable a Athénes au Ve s. av. J.-C. est que cette cité connut a cette époque de
nouveaux dirigeants qui marquerent la scéne politique et juridiqgue. Comme au siecle précédent,
ces dirigeants se détesterent. Mais, ce qui est nouveau est qu’ils n’appartenaient pas forcément
a des factions différentes. Dans le cadre politique, I’Athénes du IVe s. av. J.-C. connut la rivalité
d’Eschine et de Démosthene, celle de ce dernier et de Midias, pour ne pas étre exhaustif. Hors
du cadre politique, et donc familial, on pourrait citer la rivalité entre Apollodore (le fils de
Pasion, 1I’un des plus grands banquiers de la Gréce de cette époque) et Phormion, un affranchi
devenu banquier.

Eschine et Démosthéene furent de véritables ennemis sur la scéne politique d’ Athénes et
I’histoire a retenu leur confrontation agonistique a travers les proces qu’ils se sont intentés soit
directement (ce fut le cas du procés de ’ambassade) soit par personnes interposées (Contre
Timarque, Contre Ctésiphon). Durant leur agon, ils n’avaient pas manqué d’employer
I’invective et le mensonge dans I’intention de se nuire mutuellement.

Le premier proces qui mit en opposition Eschine et Démosthéne fut celui de
I’ambassade. Le procés sur I’ambassade se déroula en 343 av. J.-C., soit trois ans plus tard aprés
les faits. A cet effet, Eschine et Démosthéne composérent respectivement des plaidoyers. Celui
d’Eschine s’intitule sur [’ambassade infidéle, et celui de Démosthéne, sur [’ambassade. Pour

mieux saisir la tenue de ce proces, il est utile de retracer les faits qui nécessitérent I’envoi d’une
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ambassade a Pella en 346/5 av. J.-C., en Macédoine. L’objet de cette ambassade était de
rechercher une paix avec le souverain macédonien, Philippe II.

Jusqu’au régne de Philippe II, ou peu s’en faut, la Macédoine était une puissance
exclusivement continentale, dont 1’accés a la mer était coupé par la chaine des villes cotiéres
grecques, qui se déployait de Méthone sur le golfe Thermaique jusqu’a Amphipolis a
I’embouchure du Strymon. Au-dela s’étendait la Thrace, qui commandait ’entrée de la
Propontide. Ce pays était gouverné par des dynasties nationales avec lesquelles Athénes avait
toujours entretenu des relations amicales afin de maintenir sous son contrdle la route maritime
du Pont, dont I’importance économique était pour elle capitale. Pour renforcer sa position dans
ces parages, elle avait méme établi des colons en Chersonése. Athenes et la Macédoine
n’avaient pas eu jusqu’alors I’occasion de s’affronter.

Si la Macédoine voulait devenir une puissance panhellénique, il lui fallait s’ouvrir par
la conquéte ou la diplomatie 1’accés a la mer. Philippe Il le comprit et toute sa politique fut
orientée par cette pensée. Toutefois, pour parvenir a son but il devait fatalement se heurter a la
puissance qui détenait alors la suprématie maritime, c’est-a-dire Athénes. Exclure Athénes de
ses positions privilégiées sur la cote septentrionale de la mer Egée, puis, grace a la situation que
son pays aurait ainsi acquise, en faire la puissance dominante du monde hellénique, telle fut la
tache que se donna le monarque et qu’il exécuta avec ténacité, sans se laisser embarrasser par
aucun scrupule 2°2 (V. Martin, p. 90).

A I’embouchure du Strymon se trouvait la ville d’Amphipolis, qui était la clé de cette
région. Il lui fallait donc I’acquérir. Néanmoins, cette cité était depuis de nombreuses années
I’objet des revendications d’ Athénes. Et en 357/6 av. J.-C., il conquit la ville d’ Amphipolis. La
Macédoine et Athénes étaient désormais en état de guerre, mais elles ne se rencontrerent pas
tout de suite sur des champs de bataille. Les Athéniens étaient occupés par la lutte contre leurs
alliés révoltés qui ne se termina qu’en 355/4 av. J.-C. et Philippe Il par une nouvelle campagne
en Illyrie. Les premiers se contentérent d’effectuer le blocus des cotes macédoniennes, mesure
génante et méme dangereuse pour 1’ennemi. Ceci explique les efforts du souverain pour se
réconcilier avec Athénes et ne pas la pousser a bout (V. Martin, p. 91-92).

A cette époque, Athénes était dirigée par Eubule. C’était un homme habile et prudent
qui avait I’intendance des fonds destinés aux fétes. En face du parti d’Eubule, Démosthéne fut
le porte-parole des ennemis irréconciliables de Philippe Il de Macédoine. A la suite de la

conquéte d’Amphipolis en Chalcidique, Philippe II conquit la ville d’Olynthe en 348/7. Cette

292 Justine Hubert. «Le conflit sur I'ambassade auprés de Philippe (346): le rapport d'Eschine. » in
https://fr.essays.club/histoire-et-géographie.
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prise provoqua chez les Athéniens une indignation d’autant plus grande que Philippe II était
précisément en train de leur faire des ouvertures de paix. Un ambassadeur Athénien envoyé a
Pella pour traiter une affaire particuliere, Ctésiphon, avait confirmé ces dispositions, et I’on
avait méme décidé d’autoriser le roi a envoyer des ambassadeurs a Athénes pour discuter de la
paix. La destruction d’Olynthe suspendit momentanément ces démarches. Car, I’opinion
publique eut un bref sursaut belliqueux, le parti de la paix dut la suivre, et des envoyés
d’Athénes partirent pour le Péloponnese appeler les populations a la guerre contre Philippe II.
Mais le résultat fut nul.

La situation d’Athénes était en hiver 347-346, trés defavorable. En Gréce centrale, elle
était isolée. Philippe Il en campagne contre le roi de Thrace Kersopblepte, qui s’était révolté,
menacait de nouveau les établissements Athéniens en Chersonese de Thrace (V. Martin, p. 95-
96). La guerre sacrée qui fut déclenchée en 356/5 s’était poursuivie dans ce malheureux pays
avec des alternatives diverses depuis la mort d’Onomarchos, d’abord sous la direction de son
frére Phayllos, puis de son fils, Phalaecos. Devant la menace d’une intervention macédonienne
imminente, une partie d’entre eux lancérent encore une fois un appel a Athénes, proposant de
lui laisser occuper un certain nombre de localités qui commandaient la route des Thermopyles,
mais Phalaecos refusa d’exécuter ces promesses et les Athéniens suspendirent leurs préparatifs.

La nouvelle de I’opposition de Phalaecos parvint a Athénes le jour méme ou le peuple
délibérait sur 1’opportunité de faire la paix avec Philippe I, qui s’était efforcé de reprendre les
négociations par des intermédiaires officieux aussitot aprés la prise d’Olynthe en 348/7 av. J.-
C. Sur la proposition de Philocrate, dix ambassadeurs furent envoyés en Macédoine afin de
negocier directement avec Philippe Il une paix durable et de discuter des interéts communs aux
deux puissances. La délégation quitta Athénes en mars 346/5 av. J.-C. et comptait parmi ses
membres Philocrate lui-méme, Ctésiphon, Eschine, et Démosthene. Leurs instrutions étaient
claires : réclamer la restitution d’Amphilopolis, obtenir des garanties pour la securité de la
Chersonése de Trace, et veiller a ce que I’ensemble des alliés d’ Athénes, sans exception, soient
inclus dans le traité de paix.» (V. Martin, p. 97).

Philippe II mit tous les soins a bien accueillir les envoyés d’ Athénes, auxquels il fit une
impression trés favorable, mais il ne s’engagea sur aucun point, la paix devait d’ailleurs se
conclure a Athenes, ot la mission était de retour a la fin du mois, précédant de peu I’arrivée des
plénipotentiaires macédoniens. Parmi ceux-ci figuraient Antipater et Parménion. Les
propositions macédoniennes furent soumises a 1’assemblée du peuple le 15 avril (V. Martin, p.
99).
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En raison de I’ampleur des débats, deux journées furent nécessaires a 1’assemblée du
peuple, moins pour se décider a la paix que pour en adopter les termes les mieux pesés. Si l’on
en croit les échos qui nous sont parvenus de ces deux journées, Démosthéne soutint les
propositions de Philocrates, a tel point que certains historiens (disons-le tout net, peu favorables
a Démosthéne mais tout de méme lucides) affirment qu’il fut le bras droit de Philocrates dans
I’affaire et que 1’on serait plus proche de la vérité en parlant de paix de Démosthéne plutot que
de « paix de Philocrates » (P. Brun, 2015, p. 168).

Il semble bien que, entre les deux jours de réunion de 1’assemblée, Démosthéne changea
d’avis. Pour autant, encore une fois, que I’on puisse faire confiance aux deux protagonistes
principaux du débat, Démosthene soutint le premier jour la proposition des Alliés (la paix
commune) avant de se rétracter et de s’aligner le lendemain sur les desiderata de la délégation
macédonienne (P. Brun, 2015, p.168). Démosthéne ne faisait donc pas partie de ces Athéniens
qui, en 348 av. J.-C. et plus tard, refusaient toute paix, tout compromis avec Philippe II,
persuadés sans doute qu’Olynthe et les zones contr6lées par les Athéniens dans le Nord de
I’Egée, pouvaient étre encore défendues avec succes (P. Brun, 2015, p. 165).

Elles étaient dures, et peu en accord avec les espérances suscitées « par les rapports de
I’ambassade sur les bonnes intentions de Philippe »*%. La paix se ferait sur la base du statu
quo territorial actuel. Philippe conservait donc toutes ses conquétes, y compris Amphipolis. Les
Phocidiens et la ville de Halos n’étaient pas inclus dans le traité. Aucun délai n’était accordé
pour I’admission ultérieure d’autres alliés d’ Athénes non représentés dans le conseil des alliés
siégeant a Athenes. Des contre-propositions Athéniennes furent écartées par les envoyés du roi.
Il fallait accepter ou prendre la responsabilité d’une rupture. ToutefoiS personne, pas méme
Démosthéne, ne voulait I’assumer, et, sur la proposition de Philocrate, la paix, qui comportait
en méme temps une alliance avec Philippe II, fut conclue aux conditions macédoniennes. C’est
a partir de ce moment, semble-t-il, que Démosthene crut découvrir chez Eschine une volonté
consciente de trahison et dés lors les soupgons ne le quitterent plus. Il considéra Eschine et
Philocrates comme des agents a la solde de la Macédoine. Les circonstances de la seconde
ambassade ne devaient pas modifier son opinion (V. Martin, p.99).

C’est a I’issue de la seconde ambassade au cours de 1’été 346 av. J.-C. que Démosthene
changea du tout au tout son comportement. Avait-il des doutes sur la sincérité de Philippe 11 ?
Des inquiétudes sur la solidité de la paix qu’il avait pourtant largement contribu¢ a négocier et

fait accepter par le peuple et donc des craintes sur son sort personnel ? Démosthéne fait-il a ce
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moment acte de grand politique, de prudence ou d’opportunisme ? C’est tout le mystere qui
plane alors autour de ses intentions que I’on est bien en peine de déchiffrer avec exactitude.

Dés le retour de I’ambassade en effet, Démosthéne manifesta son mécontentement a
1I’égard de ses collégues. Le 15 Skirophorion (début juillet 346 av. J.-C.) devant le Conseil dont
il est nécessaire de rappeler qu’il en était membre, il porta des accusations contre ses collégues.
Ce qui incita le Conseil rendu méfiant par une telle accusation émanant de 'un des
ambassadeurs a ne pas les inviter au repas d’honneur au Prytanée comme cela en était la
coutume. Méme scénario devant le peuple le lendemain. L’ambassade rendit compte de sa
mission devant le peuple le 16 Skirophorion, soit deux mois et demi environ aprés la double
assemblée du début du printemps. A 1’Ecclésia, Eschine et Philocrates exprimérent leurs espoirs
d’un réglement favorable et de son c6té Démosthéne réitéra ses accusations de la veille et
exposa ses doutes sur I’issue de cette paix. L’on sent bien, a partir de ce moment-Ia, que toute
sa politique tendit désormais a faire échouer une paix dont il ne voulait plus (P. Brun, 2015, p.
170). Ce proces sur ’ambassade vit, comme ce devait étre souvent le cas a Athénes, une suite
d’invectives ou chaque protagoniste donna sa version des faits, toujours a son avantage comme
bien 1’on pense (P. Brun, 2015, p. 155).

Hormis le proces de ’ambassade, Eschine et Démosthéne s’affrontérent également dans
un autre proces que 1’on a intitulé le procés sur la couronne. Ce proces leur donna I’occasion
de rédiger des plaidoyers. Ici encore, il nous faut relater les circonstances qui provoquerent ce
proces pour permettre de mieux le saisir.

En 340 av. J.-C., Philippe Il de Macédoine se plaignait que les Athéniens ne
respectassent pas la paix de 346 av. J.-C., et les adversaires de la Macédoine lui répondaient par
une accusation semblable. Ces différends irritants amenerent finalement, en 340 av. J.-C,, la
rupture de la paix. Cette grave mesure était motivée par les progrés inquiétants que le roi de
Maceédoine avait faits dans toutes les directions et notamment dans le Péloponnese, en Eubée,
en Thrace. Les patriotes Athéniens, Démosthene a leur téte, avaient répondu a ces opérations
par la fondation d’une ligue, dans laquelle entrérent Byzance, Abydos, I’Eubée, Mégare,
Corinthe, 1’Achaie, 1’ Acarnanie Leucade et Corcyre. Sur la proposition de Démosthene, les
Athéniens prirent des mesures navales et financieres énergiques qui leur permirent d’envoyer
aux villes menacées des secours suffisants pour obliger le roi a lever le siége.

En 339 av. J.-C., Philippe Il revenu de sa campagne de Scythie, apparaissait en Phocide
et occupait Elatée. Cette localité, qui commandait la vallée du Céphise, il ouvrait le chemin de
la Béotie et de la Phocide, et ultérieurement celui de I’ Attique. Aussi une véritable panique se

produisit-elle a Athenes lorsqu’on apprit cette nouvelle. Démosthéne s’en prévalut aussitot pour
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incliner ses concitoyens, jusque-la récalcitrants a cause d’anciennes rivalités, a un
rapprochement avec Thébes, que I’armée macédonienne menagait autant qu’eux. Les troupes
furent mobilisées, et Démosthéne envoyé a Thébes pour négocier une entente. L’armée
Athénienne rejoignit Thébes encore dans I’hiver 339 av. J.-C., et les alliés remportérent d’abord
quelques succes partiels. Philippe 1l réussit peu apres a tromper la surveillance des corps qui
gardaient les passages conduisant en Locride, et écrasa les Amphissiens. Il détruisit leur ville,
chassa les habitants et poussa jusqu’a Naupacte, dont il s’empara. Ce succes lui permit de
rouvrir des négociations en vue de la paix. Démosthene dut encore une fois intervenir de la
fagon la plus pressante, & Thébes comme a Athenes, et les pourparlers n’aboutirent pas. Dés
lors, une décision par les armes était inévitable. Par d’habiles manceuvres, Philippe II sut
s’assurer un champ de bataille avantageux, et, & Chéronée, dans 1’ét¢ de 337/6 grace a la
supériorité de son armée et I’unité de commandement, il vainquit les coalisés.

A Athénes I’émotion fut profonde, mais, comme Philippe 11 était encore a trois journées
de marche de la ville, les patriotes utilisérent ce court délai pour faire voter au peuple des
mesures de salut public. Un décret d’Hypéride procura les effectifs nécessaires, et, sur la
proposition de Démosthéne, revenu de la bataille a laquelle il avait pris part, la ville fut mise en
état de défense. Philippe I1, cependant, ne I’attaqua pas. Athenes ne vit paraitre devant ses portes
aucune division de I’armée macédonienne, mais seulement 1’un de ses propres enfants, 1’orateur
Démade, que Philippe avait trouvé parmi les prisonniers et pris comme intermédiaire. Celui-ci
fit connaitre au peuple les bonnes dispositions du roi, et une députation composée de Démade
lui-méme, de Phocion et d’Eschine, partit pour le camp macédonien. Ainsi fut fait, et peu apres
était conclue cette paix a laquelle le nom de Démade reste attaché.

A la fin de la méme année attique qui avait vu en son deuxiéme mois la bataille de
Chéronée (336 av. J.-C.), celle de I’archonte Chérondas, Démosthéne faisait approuver par le
peuple un projet de réfection des fortifications de la ville. Le décret portait que chaque tribu
désignerait dans son sein un inspecteur des travaux pour son secteur respectif. Démosthéne fut
¢lu par la tribu Pandionide, a laquelle il appartenait. Dans 1’exercice de ces fonctions, il ne se
contenta pas des fonds que I’Etat mettait a sa disposition, mais y ajouta encore cent mines de
sa bourse. Alors, renouvelant le geste que déja a deux reprises, en 340 av. J.-C. eten 338 av. J.-
C., avaient fait avec succés des amis de I’homme d’Etat, Ctésiphon proposa d’octroyer a
Démosthene une couronne d’or en reconnaissance des services rendus par lui a la patrie.

Tout décret devait d’abord étre présenté au Conseil et accepté par lui, puis soumis a
I’ Assemblée du peuple, qui ’acceptait ou le rejetait définitivement. Celui de Ctésiphon passa

sans encombre devant le Conseil : le mot d’avant-projet, dont Démosthéne se servit en parlant,
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le prouve. Mais lorsque le peuple fut appelé a se prononcer sur cette proposition, Eschine la
déclara illégale et annonga qu’il allait intenter & son auteur une action en illégalité. La plainte
fut déposée devant les archontes thesmothétes, auxquels ressortissaient les affaires de ce genre,
encore du vivant de Philippe Il, c’est-a-dire évidemment sous 1’archontat de Phrynichos,
successeur de Chérondas, probablement peu avant les Dionysies de 336 av. J.-C. Le décret de
Ctésiphon devait étre rédigé a peu prés comme sulit :
Proposition de Ctésiphon. Puisque Démosthéne, en qualité d’inspecteur des murailles, a
consciencieusement fait creuser les fossés longeant les murs et a contribué de ses propres
moyens a ces travaux pour une somme de cent mines, le peuple décide de lui adresser des
louanges et de le couronner d’une couronne d’or. Le héraut proclamera aux représentations
tragiques des Dionysies de la ville que le peuple d’ Athénes couronne Démosthene pour sa
vertu et sa bonne volonté, parce qu’il ne cesse d’agir et de parler pour le plus grand bien
du peuple, et qu’il se montre z¢&I¢ a faire tout le bien qu’il peut.

Eschine déposa une plainte en illégalité, qui suspendait I’effet du décret jusqu’a
jugement par I’Héli¢e. Il intenta un procés contre Ctésiphon, I’auteur de la proposition, et a cet
effet il rédigea le Contre Ctésiphon. Il invoquait trois moyens de droit : une loi interdisait de
récompenser un magistrat soumis a reddition de comptes, or Démosthéne n’avait rendu ses
comptes ni comme commissaire aux fortifications, ni comme commissaire au théorique. Une
loi interdisait la proclamation au théatre ; une loi enfin interdisait d’introduire des « actes faux
» dans les archives de I’Etat. A en croire Eschine, le décret de Ctésiphon était « faux » en ce
qu’il déclarait bonne une politique qui avait été désastreuse pour I’Etat. En réplique au discours
composé par Eschine, Démosthene, de son cété composa un discours intitulé, Sur la couronne.
Démosthéne le comprit ainsi ; et, bien que Ctésiphon fit juridiquement seul accusé, c’est
I’orateur qui, en tant que « cuvriyopog » joua le principal réle du c6té de la défense.

L’affaire fut finalement portée devant le tribunal en 330 av. J.-C., donnant lieu a une
joute oratoire d’envergure entre Eschine et Démosthene, dont nous conservons les discours
publiés : le Contre Ctésiphon pour le premier, Sur la couronne pour le second tout comme les
deux plaidoyers relatifs a I’ambassade de 343 av. J.-C. Ce proces a pris une place majeure dans
la littérature moderne, et plus encore, comme on peut s’y attendre, dans les biographies de
Démosthéne.

Mais quelle en fut réellement la portée ? Selon certains, toute la Gréce aurait retenu son
souffle, suspendue au verdict qui, pensait-on, déterminerait la politique future d’Athénes :
I’acquittement de Démosthéne symboliserait une volonté farouche de résistance, sa

condamnation un aveu de résignation.
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11 est vrai que ce fut un moment d’éloquence exceptionnel. Eschine lui-méme rapporte
que des spectateurs venus de toute la Gréce y assistérent, et Théophraste, des années plus tard,
atteste du retentissement durable de ce duel. Pourtant, au-dela de la virtuosité oratoire, il est
difficile d’imaginer une Hellade enti¢re suspendue aux discours de deux hommes et au vote de
quelques centaines de juges Athéniens.

Le proces, en réalité, relevait davantage d’un réglement de comptes par tribunal
interposé entre deux adversaires irréconciliables, dont I’animosité mutuelle éclate a chaque
page. Ni I’un ni ’autre n’en sort grandi : chacun multiplia les insinuations venimeuses et les
accusations sans fondement, notamment a propos de détournements de fonds ou de désertion,
sans apporter la moindre preuve. (P. Brun, 2015, p. 247-248).

Eschine, battu, ne recueillit pas le cinquiéme des voix, ce qui le contraignit a une lourde
amende qu’il ne put acquitter ; il s’exila définitivement, probablement a Rhodes, ou il ouvrit
une école de rhétorique. Pour Démosthene, la sentence constituait une victoire personnelle :
Athénes semblait ainsi approuver son action avant Chéronée et reconnaitre en lui le défenseur
d’un idéal civique et moral conforme a sa propre image. Cependant, cette approbation
n’exprimait pas nécessairement une volonté politique de résistance, ni un quelconque
avertissement adressé a une puissance étrangere. Il s’agissait avant tout d’'un moment fort de
rhétorique attique, plus que d’un tournant historique aux répercussions concrétes?** (P. Brun,
2015, p. 250).

Dans les litiges sur qui s'est mal comporté lors de la deuxieme ambassade aupres de
Philippe 11 (346 av. J.-C.) et sur la question de savoir si Démosthene méritait une couronne pour
ses bienfaits civiques apres la défaite de Chéronée (336 av. J.-C.), la bouche et ses organes
vocaux servirent ensemble de véhicules importants pour relier les images d'intempérance aux
idées sur les « styles » de ces orateurs ( N. Worman, 2008, p. 212).

Alors que d'autres orateurs, et Démosthéne dans d'autres contextes, concentrerent
généralement leur animosité sur un exces de préparation, un penchant pour la fabrication et/ou
une susceptibilité a la corruption, les disputes entre Démosthéne et Eschine associérent
systématiquement ces préoccupations a celles familiéres dans d'autres contextes iambiques : la
volubilité agressive de la grande gueule, la mollesse désinvolte du bavard, le sens commercial
et la charlatanerie qui leur sont communs. Dans les disputes entre Eschine et Démosthene au
sujet de la seconde ambassade a Philippe Il et sur la question de savoir si Démosthéne mérite

la couronne de bienfaiteur pour ses services rendus a Athenes, les deux orateurs dénigrérent

2% Ppatrice Brun. « Cinquante dates historique de la gréce antique » in https://shs.cairn.info/50-dates-historiques-
de-la-gréce-antique.
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mutuellement leur apparence, associant a plusieurs reprises la bouche et ses usages a des
comportements intempérants. La voix forte et le langage expérimenté d'Eschine incitérent son
adversaire a le dépeindre comme un mercenaire et harangueur de I'agora. Le bavardage timide
de Démosthéne, en revanche, suggere a Eschine une raison pour le surnom de son adversaire
Battalos ; Il est un « bavard » (cf. Battapww) ou peut-étre un « Bumsy » (cf. Batag), les deux
étiquettes pointent vers une faiblesse centrée sur I'un ou I'autre orifice. Le plus ancien discours
existant d'Eschine, le Contre Timarque, participe également a cette imagerie, positionnant
Démosthéne a l'extrémité douce et efféminée du spectre tout en accusant Timarque d'auto-
prostitution agressive (N. Worman, 2008, p. 239-240).

Au cours du conflit entre Démosthéne et Eschine, qui s'est étendu sur quinze ans et a été
ponctué de discours qui manifestent un ensemble remarquablement cohérent de portraits de
caractéres, les deux orateurs accuserent leurs adversaires d'étre des sophistes et des logographes
(qui écrivent pour étre payés). Eschine prétendit que Démosthene traitait son corps comme
quelque chose a vendre « 6 8¢ o06év dmpoartov Exwv pépog Tod owuatog 2% et Démosthéne
suggeére la méme chose des services d'Eschine « pioBwoag oautdv »2%, Démosthéne insiste
beaucoup sur la facon dont Eschine a commercialisé ses talents vocaux, tant au théatre qu'en
public, décrivant son organe le plus puissant comme étant au service de ceux qui sont préts a
payer pour les plaisirs qu'il procure. Eschine laisse plutét entendre que les activités orales de
Démosthéne s'étendaient a des pratiques encore plus dégradantes (N. Worman, 2008, p. 239-
240).

Eschine et Démosthéne ne s'opposaient pas fondamentalement a cause de leurs
habitudes orales différentes. Leurs discours laissaient plutdt entrevoir des insinuations d'appétit,
car ils étaient en désaccord sur la maniére de gérer leurs relations avec Philippe Il. Eschine
privilégiait une stratégie plus diplomatique, ce qui I'exposait a des accusations de mercenaire
du souverain macédonien. Démosthéne approuva initialement cette tactique et soutint le traité
de paix qu'Eschine et son allié Philocrates conclurent avec Philippe au printemps 346 av. J.-C.
Cependant, il finit bientdt par croire qu'une réponse plus agressive et militariste était la seule
stratégie susceptible d'empécher les forces macédoniennes d'avancer sur les territoires grecs et,
a terme, de soumettre Athenes. Démosthéne tenta donc de réprimer son soutien initial a la paix
et soutint qu'Eschine n'avait pas suffisamment résisté aux charmes de Philippe, affirmant qu'il

avait accepte des pots-de-vin par trahison et accepté de mener des politiques qui serviraient les

2% Eschine, Contre Timarque, 23.

2% Démosthéne, 18.131, 262.
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intéréts macédoniens. En réponse, Eschine soutint que Démosthene était non seulement un
ambassadeur inefficace, mais aussi un accusateur qui offre une fausse version des événements
afin de dissimuler ses faiblesses. Ainsi, I'un apparait comme un homme de main effronté et
servile d'un tyran, l'autre comme un faible, dissimulateur et lache, incapable de négocier
efficacement avec ce tyran (N. Worman, 2008, p. 247).

Dans son discours sur I'ambassade, Démosthéne s'efforca de tirer profit de cette
réputation de méticulosité et de se présenter comme I'nomme honnéte et modéré qui était la

victime d'un ivrogne insultant « OBploTikwG»?®'.

Il présenta également sa réaction a la
prodigalité verbale comme son contraire (la retenue verbale). Il déclara, par exemple, que le
type « impur » d'Eschine lui permit désormais de défendre sa vie avec audace devant le jury sur
un ton illustre « 6 dxéOaptog ovToC TOAUNGEL BAETEY £1¢ VUG, Kai TOV Pefrmpévov odto avtika,
on WaA” €pet ( cet homme impur osera regarder en face, et il ira jusqu’a vous raconter, sans
honte, la vie qu’il a menée) (N. Worman, 2008, p. 249).

Démosthéne qualifia Eschine d'« odieux » (B&gAupog) en le qualifiant d'« impudent »
(BSeAupog kal dvaidnc) 2%, De telles insultes survinrent généralement lorsque Démosthéne
était confronté a un style particulierement volubile. Démosthene chercha ici a relier cette
extréme intelligence a un jugement moral du type d'Eschine : elle indique son style théatral
d'une part, mais aussi le type particulier de dépravation qui résulte d'une vie de représentation
rémunérée. Cette vie implique la corruption et le commerce de soi-méme « §g6wpodknkot’
aUToV Kal menpakota mave”(lui qui s’est laissé corrompe et s’est vendu corps et ame) »2%°
précisement le genre d'habitudes dégradantes qui pourraient conduire sans difficulté a servir un
tyran decadent (N. Worman, 2008, p. 249-250).

Dans sa réponse aux accusations de Démosthene, Eschine forgea lui-méme certains
contrastes entre sa personnalité et celle de son adversaire. Par exemple, il utilisa I'étiquette
péjorative de « kinaidos » de Démosthéne, qui résume le genre de vie douce et dégénérée qu'il
lui présente sans cesse. Une référence a Démosthéne comme kinaidos inclut des insinuations
sur son impureté physique qui s'étendit a sa bouche (« d'ou vient sa voix », (60gv thv ¢wvnyv
adinow ). L'expression suggére simplement que l'organe de Démosthéne peut également avoir
été utilisé dans d'autres circonstances « impures », celles particulierement liées a son type faible

et soumis. Eschine pouvait faire allusion a cette faiblesse particuliére plus tot, lorsqu'il

297 Démosthéne., Sur [’amb., 46.
298 |dem., 175

299 |bidem, Sur [’ambassade, 121.
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dépeignait Démosthéne comme un vendeur corrompu des parties de son corps qui prétendit
néanmoins « cracher » (katartue®®) sur les pots-de-vin. De plus, il ajouta a nouveau le surnom
de Démosthene, Battalos, comme preuve de son caractere comique. Que ce surnom signifie «
bavard » ou « salope », Eschine le relia a kinaidia aussi bien qu’aux ruses et a la flatterie toxique
de I’indirect et agile orateur (kwawdiav Battahog ; Apydg ; oukodaving ) (N. Worman, 2008,
p. 255).

Eschine décrit Démosthéne comme « hurlant une introduction trouble » (pB<yyetal to
Bnplov mpowutov okotewov T lorsqu'il s'adressait a Philippe, assiégé comme l'orateur I'était
par le stade général de peur : « Mort de peur, il se tut soudain et se sentit perdu » (teBvnkog
Selia é€audvne éoiynoe kot Sinmopri®n)®l. Contrairement & son adversaire théatral,
Démosthéne avait du mal a s'adresser au public et souffrait d'une frustration due a sa
performance médiocre3®2. Eschine associa son caractére lache a son style oratoire défaillant, le
décrivant comme clairement évident dans sa maladresse et son exagération complaisante (N.
Worman, 2008, p. 257). Comme nous le constatons les deux adversaires utilisérent I’insulte
pendant les procés qu’ils s’étaient intentés dans 1’affaire de I’ambassade de 346 av. J.-C. et lors
de celle de la couronne de 336 av. J.-C. Cependant, Eschine n’était pas le seul adversaire de
Démosthene. Ce dernier eut un autre adversaire farouche en la personne de Midias avec qui il
s’opposa.

Midias était considéré comme 1’un des pires ennemis de Démosthéne. Il était du déme
d’Anagyronte et faisait partie du cercle d’Eubule. La premiére confrontation entre Midias et
Démosthéne concernait une affaire d’Antidosis (échange). Midias était intervenu en faveur de
son frére Thrasyloque, lorsque Démosthéne venait de dépasser sa vingtieme année. Midias avait
fait irruption dans la maison de famille ou le jeune homme vivait avec sa mere et sa sceur et,
par la menace de 1’échange des biens, le contraignit a faire les frais d’une liturgie pour laquelle
Thrasyloque avait été lui-méme désigné (Humbert & Gernet, p. 3).

Apreés cette affaire, les deux ennemis s’étaient affrontés, quand Démosthéne devait
exercer la chorégie: comme la tribu Pandionis, a laquelle appartenait Démosthéne, avait oublié
d’apporter sa contribution pour les chceeurs des Grandes Dionysies de 348 av. J.-C., ’orateur
s’était proposé et avait bénévolement fait face aux charges de la chorégie. A cette occasion,

Midias semble avoir recouru, du moins selon Démosthene, a des formes variées de sabotage :

300 Eschine, Contre Timarque, 23.
301 |dem, 23.
302 1hidem, 38.
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tentatives de corruption auprés du jury du concours, essai de débauchage de 1’entraineur de ce
cheeur, dont il avait d’ailleurs taché¢ de désorganiser I’effectif, en prétextant les nécessités
militaires de I’Eubée, violation de domicile, accompagnée de tentative de bris chez I’orfévre
chargé par Démosthene de fondre des couronnes d’or destinées aux choreutes. Enfin, au
moment ou un vaste public, composé d’étrangers aussi bien que d’ Athéniens, était assemblé au
théatre et attendait I’entrée des cheeurs, on vit Démosthéne frappé en pleine figure par Midias.

Démosthéne recourut quelques jours plus tard a la procédure de la plainte préalable
(mpoBoAn), et obtint du peuple un « vote de censure » (katayxelpotovia) qui déclarait que Midias
¢était coupable a I’égard de la féte : ce succes était purement moral, puisque 1’affaire restait a
juger et que le peuple n’était nullement engagé par ce premier vote. En dépit d’interventions
personnelles en faveur d’un « arrangement » entre les deux adversaires, Démosthene
n’abandonna pas 1’affaire. Il aurait pu intenter a Midias une action civile pour voies de fait,
suffisante a ne considérer que la matérialité des faits (8wn aikiacg) ; il aurait pu aussi déposer
contre lui une action publique pour outrage (ypadn uBpewc), mais, en recourant a la procédure
de la probolé (mpoBoAn). Démosthéne donnait a 1’affaire le plus grand retentissement. 1l avait
d’abord le beau rdle, puisque I’Etat, qui se substituait a lui, serait seul a tirer le bénéfice d’une
confiscation éventuelle des biens de I’adversaire. De plus , étant donné qu’il n’était pas obligé,
comme dans une « poursuite judiciaire » (ypadn uBpewg », de déposer un texte, il pouvait se
réserver, tant que 1’affaire restait en suspens, pour proposer une « estimation » (tiunotg) qu’il
ne précise jamais, et pour jeter vaguement une ombre d’impiété (doeBela) sur I’homme qui
I’avait frappé dans ’exercice des fonctions religieuses pendant des jours de tréve sacrée a
I’intérieur de I’enceinte du Dieu ( Humbert & Gernet, p. 4 ).

Démosthéne accepta une transaction a I'amiable contre une importante somme d'argent,
néanmoins jugea nécessaire de publier son discours, qui témoigne d'un grand artifice dans sa
description de I'ennemi. Il y tenta de transformer cet événement mineur en crime capital, arguant
que la violence de Midias doit étre considérée comme une attaque contre I'Etat, car il a frappé
un fonctionnaire (N. Worman, 2008, p. 224).

Le vocabulaire employé par Démosthéne pour dépeindre Midias sous son pire jour
révele la participation de ce discours au discours iambique, ainsi que les oppositions entre types
de locuteurs que l'on retrouve dans d'autres genres. Démosthene débute son discours en

303

affirmant que Midias est avant tout un homme brutal et outrancier®™°. Démosthene le qualifie a

303 Démosthéne, Contre Midias, 1.
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plusieurs reprises d” « odieux » (B6eAup6¢)®®, ainsi que d' « audacieux » (Bpacug)®®. Midias
était également un crieur et un menacant (Bodv, armeA®v)®®, un harangueur abusif de tous
(dmeelq mdlowv, éAavvelg mavrac)®®’, un bavard volubile qui calomnie et crie (Aeyey,
AowSopeitat, Bod)>® et qui est grossier (uapodg)®®. Son profil public claironne son arrogance®°.
Comme Alcibiade, il est un étre d'exces, mais pire encore par son manque de qualités

311

rédemptrices Son amour du lu (tpudn)®? n'a d'égal que sa tendance a se vanter

(katahalovevoetat)®L.

Dans un contraste explicite entre les types, Démosthéne se représente comme modére,
gentil et miséricordieux (pétplog kat dAdvBpwroc)® . De plus, le style émotif, volubile et
dégradé de cet homme grossier (68upettat kat toAAoUG Adyog kat Tametvoug £pet)®® contraste
fortement avec la retenue de Démosthéne (N. Worman, 2008, p. 225). Démosthéne conclut son
attaque contre Midias dans la méme veine, déclarant que les actions de son ennemi sont si
brutales que le poursuivre donnerait une lecon de prudence aux autres (toUg @&AAoug
owdpovicar)®®. En dehors de ’affaire sur la chorégie, Démosthéne et Midias s’étaient
affrontés sur un autre sujet politique.

Démosthéne s’opposa également a Midias, lorsqu’il fallut prendre position dans les
affaires d’Eubée. Démosthéne, par sa politique a 1’égard de la Macédoine, entrait en conflit
avec le groupe d’Eubule, dont Midias faisait partie et qui d’ailleurs ne cessa de le soutenir.
Démosthene, dans ses Olynthiennes, considéra que les intéréts Athéniens primordiaux se
situaient dans le Nord de ’Egée et moins en Eubée. Cette position assez paradoxale a premiére

vue, que 1’on a cherché a expliquer par le fait que c’¢était son ennemi intime, Midas, qui proposa
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cette derniére intervention. Cette vision peut nous paraitre étrange aujourd’hui, mais dans
1I’Athénes antique, oppositions personnelles et politiques dérivaient I’une de I’autre ainsi que
nous avons déja eu I’occasion de le noter. La situation intérieure a Athenes se ressentait de ces
dissensions politiques entre partisans d’une défense prioritaire de I’Eubée et d’une ligne plus
septentrionale autour d’Olynthe. Et les divergences personnelles s’ajoutérent de maniére brutale
a cette confrontation stratégique, car ¢’est durant les Dionysies de 1’année 349/8 av. J.-C., c’est-
a-dire en mars 348 av. J.-C, en pleine tension autour d’Olynthe, que se déroula I’incident du
théatre (P. Brun, 2015, p. 146). Hormis la rivalité Eschine et Démosthéne, et celle de ce dernier
et Midias, il y eut la rivalité entre Apollodore et Phormion.

Une autre discorde qui mérite d’étre évoquée, c’est celle qui s’est déroulée entre
Apollodore, le fils du banquier Pasion et Phormion, 1’un de ses esclaves, devenu son affranchi.
Pour mieux comprendre cette opposition, il est nécessaire de relater les faits en relation avec la
famille et la fortune de Pasion.

Pasion était I’esclave et ’employé des banquiers Archestratos et Antisthénés et a été
affranchi par ses maitres a une date qui nous est inconnue, mais qui est antérieure a 395 av. J.-
C. Vers cette date ou peu avant, il épousa Archippé, car lorsqu’il mourut en 370/69 av. J.-C.,
son fils ainé, Apollodore, était &gé de vingt-quatre ans. Vers la méme époque, il a repris la
banque de ses patrons (R. Bogaert, 1968, p. 63).

Quelque temps avant sa mort, au plus t6t en 371 av. J.-C., Pasion dirigeait encore
personnellement ses affaires. Il avait loué sa banque et sa manufacture de boucliers a son
affranchi Phormion pour 160 mines par an, qui devaient étre payées a ses deux fils, Apollodore
et Pasiclés, 100 mines pour la banque et 60 mines pour I’atelier (R. Bogaert, 1968, p. 71)3!".

Dans son testament, il donna sa veuve, Archipé, en mariage a Phormion avec une dot
de 5 talents, ¢’est-a-dire 1 talent placé a Péparéthos, probablement en hypothéque, 1 talent placé
a Athenes, une maison de rapport de 100 mines, des servantes, des objets d’or et toutes les
affaires personnelles de la dame®!® et il avait nommé Phormion tuteur de son fils Pasiclés ,
encore mineure ( R. Bogaert, 1968, p. 71)3°

L’histoire du banquier Phormion est intimement liée a celle de Pasion. Il avait été acheté
comme esclave par Pasion et il n’était certainement pas d’origine grecque. Il était probablement

entré au service de Pasion aprés 394 av. J.-C. Il faisait partie de la maison en 382/1, année de

317 Démosthéne. Pour Phormion, 4, 11, 37 ; 45, 31-32.
318 |dem, Contre Stephanos., 1, 28, 74.
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naissance de Pasicles, fils cadet de Pasion. Phormion était I’homme de confiance de Pasion et
il était au courant de toutes les activités de la banque (R. Bogaert, 1968, p. 74). Au début de
371 av. J.-C., un a deux avant sa mort, Pasion loua sa banque et son atelier de boucliers a son
affranchi pour 2 talents 30 mines par an, payables a Apollodore et a Pasiclés : 100 mines pour
la banque et 60 mines pour la manufacture (R. Bogaert, 1968, p. 75).

Phormion épousa Archippé, la veuve de Pasion, qui lui apporta une dote de 5 talents.
Tel avait été le désir que Pasion exprima dans son testament. Le partage de 1’héritage s’était
fait en trois fois. Une partie des biens fut partagée immédiatement aprés la mort de Pasion.
Apollodore regut entre autres, un domaine, une maison de rapport, des coupes et une couronne
en or. Le restant du patrimoine fut laiss¢ indivis. Toutefois, 1’esprit de dissipation d’ Apollodore
amena les tuteurs a faire un second partage en 368 av. J.-C., car ils craignaient en effet que la
part de Pasicles en souffrit, mais la banque et la manufacture restérent encore en indivision
jusqu’en 364/63, date de la majorité de Pasiclés. En 364/3 donc, Pasicles devint majeur et le
bail de Phormion arriva a expiration. Lors du troisiéme partage, le fils cadet hérita la banque et
Apollodore choisit la manufacture, quoique moins rentable, parce qu’elle était une source de
revenus plus sdre que la banque. Phormion recut pleine et entiére décharge. Il ouvrit maintenant
une banque a son nom personnel et regut le droit de cité en 361/0 sous I’archontat de
Nicophémos (R. Bogaert, 1968, p. 76).

En 350/49, Apollodore intenta un procés a Phormion pour obtenir le remboursement
d’un fonds de roulement que Pasion lui aurait prété, plus de vingt ans auparavant, lors de la
location de la banque, et qui n’aurait jamais été rendu. Il exigea 20 talents, c¢’est-a-dire le fonds
de roulement plus les intéréts (R. Bogaert, 1968, p. 77)3%.

L’opposition entre Phormion et Apollodore était en relation avec le testament de Pasion.
Apollodore intenta un premier procés a Phormion pour avoir épousé sa meére®?!, Aprés ce
premier procés ou Apollodore fut débouté, il intenta a Phormion un autre proces. Il trouva ce
prétexte suivant : une banque ne peut pas fonctionner sans un fonds de roulement. Ce capital,
ce sont justement les 11 talents au sujet desquels 1’acte de location a été¢ maquillé. Phormion ne
les avait pas rendus et il les doit. Et comme, entre temps, ils devaient avoir fructifié, c’est une
somme de 20 talents qu’ Apollodore réclamait a son adversaire (L. Gernet, 1954, p. 201).

En somme, 1’on retient qu’au IVe s., av. J.-C, les oppositions privées ont éte tres

poignantes et contribuérent aux staseis dans la cité d’Athénes. On note la rivalité entre

320 Démosthéne, Pour Phormion, 3; 45, 34.

321 |dem, Contre Stephanos, 1, 4.

177



Démosthene et Eschine, 1’affrontement entre Démosthéne et de Midias, et enfin 1’adversité
entre Phormion et Apollodore. Ces différents personnages affichérent leurs discordes dans la
vie politique, sociale et culturelle. Mais, elles s’étalérent manifestement dans I’aréne juridique.
Et ¢’étaient a I’occasion des proces qu’ils s’étaient intentés qu’ils révélerent la haine qu’ils
avaient les uns pour les autres. Ces différents adversaires avaient un point commun, a quelque
exception pres : I’utilisation de I’invective pour se dénigrer et s’affaiblir en vue de marquer des
points aupres des jurés. Démosthéne et Eschine s’étaient intentés des procés dans 1’affaire des
ambassades et sur la couronne trierarchique. Démosthene et Midias avaient affiché leur
opposition dans le cadre des liturgies. Enfin, Apollodore et Phormion s’étaient affrontés dans
le cadre juridique sur une affaire de succession. Toutes ces oppositions avaient été permises a
cause de la démocratie qui favorisait la libert¢ d’opinion, d’expression, d’entreprise et
d’association. Pendant que se déroulaient a Athénes, ces oppositions priveées, il se passait dans
les autres cités grecques des crises politiques et sociales.

2. La lutte contre les tyrans, tentatives de renversement de régime, crises

successorales et agraires au IVe s. av. J.-C.

Au IVes. av. J.-C., les tyrans qui s’étaient ou qui tenteérent de s’installer dans certaines
cités rencontrerent des résistances. En outre, il se produisit dans quelques cités, quelque
tentative de renversement des institutions, quelques crises successorales, quelque soulévement
de population et quelque revendication agraire.

Au Ve s. av. J.-C., les tyrannies furent 1’objet de discorde dans la plupart des cités ou
elles sévissaient. A Syracuse, une discorde survint autour de 396 av. J.-C., entre le peuple et le

tyran Denys 1’ Ancien.
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Premier développement
B
J Mvu.& IV.,-'C- T 3 ”
Au Vs, av, ). "
weeveeee Mur de Gélon | | =
w Nouveau mur noed \\, %‘ _} W’ 3 - -'..
w— Mur de De \ | : /
aufVisav |-C i
() Latomies (carriéres) ——— / X,
i =5
B o 2
- en
Temple )
B Autre bitiment N\,
e Aqueduc /2
7 Marals T D N b g M{
i Stuttpart ef uufg’ o 11611162 PLEMMYRION
1 f !

/ —r

Source : A. Damet. (2020). Le monde grec : de Minos a Alexandre (1700-323 av. J.-C.) p. 141-155.

179



Diodore de Sicile, la source la plus avisée sur la Sicile, affirme a ce propos:
Aprés avoir réglé, selon leur gré, les affaires de la Gréce, ils (les Spartiates) envoyérent a
Syracuse Ariste, un des hommes les plus considérables de Sparte, sous le prétexte d’abolir la
tyrannie, mais en réalité pour contribuer a la consolider, car ils se flattaient de se faire de Denys
un alli¢ fidéle, en ’aidant a reconquérir son autorité. Arrivé a Syracuse, Ariste eut une entrevue
secrete avec le tyran, et excita les Syracusains a la révolte, en invoquant la liberté. Ayant fait
périr Nicoteles le Corinthien, chef des Syracusains, et trahi les conjurés qui s’étaient fiés a lui,
il affermit le pouvoir du tyran [...]*?2
Diodore ne donne aucun détail de la crise qui secoua Syracuse. Cependant, a travers son
récit, I’on peut affirmer que ce fut une crise assez grave au point ou les Spartiates aient jugé
utile de voler au secours de Denys I’ Ancien. Sparte intervint & Syracuse parce qu’elle était alliée
a cette derniere pendant la guerre du Péloponnése (431-404 av. J.-C.). Au moment de
I’intervention spartiate, il est probable que Denys n’elt pas consolidé son pouvoir. Car, il arriva
au pouvoir autour de 406 av. J.-C. Et pour parvenir a ses fins, il usa de méthodes démagogiques.
Par ses attaques incessantes contre les « stratéges » et I’administration de la cité, qu’il accusait
d’incompétence et méme de trahison au profit des envahisseurs carthaginois, Denys se fit
attribuer successivement une charge de « stratége », puis le commandement supréme, et enfin
une garde personnelle (M. I. Finley, 1986, p. 85). Si Denys s’appuya sur la classe des pauvres
pour monter au pouvoir, cela ne signifiait pas qu’il gouverna avec cette classe. Au tout début
de son accession, il s’en prit a des riches, apres quoi, il choisit ses favoris comme ses victimes
sans distinction de classe ou d’origine, selon ses critéres personnels (M. I. Finley, 1986, p. 85-
86). Il est donc probable que les conjurés dont fait allusion Diodore fussent des oligarques.
Dans le Péloponnése, a Sicyone, il y eut aux environs de 366 av. J.-C., le renversement

de la tyrannie d’Euphron. Xénophon qui relate cet événement, reste trés prolixe sur les
différentes péripéties de cette tyrannie. D’abord, il évoque I’avénement de ce tyran :

A Sicyone jusqu’alors, la constitution était restée conforme aux anciennes lois ; mais 13-

dessus Euphron, qui, de méme qu’il avait été le plus considérable des citoyens aux yeux

des Lacédémoniens, désirait aussi prendre la premiére place aupres de leurs adversaires, va

dire aux Argiens et aux Arcadiens que, si les plus riches sont maitres de Sicyone, il est clair

qu’a la premiére occasion la cité recommencera a « laconiser », tandis que, si le régime

démocratique s’établit, « soyez bien persuadés, disait-il, qu’elle vous restera fideéle. Si donc

vous m’assistez, c’est 4 moi que reviendra le soin de convoquer le peuple, ce qui me

322 Djodore. X1V, 10, Trad. F. Hoefer.
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permettra a la fois de vous donner par la un gage de ma foi, et de vous garantir ’alliance
de ma cité. Et si j’agis ainsi, dit-il, sachez le bien, c’est parce qu’il y a longtemps que je
suis las, comme vous, de I’orgueil des Lacédémoniens, et que j’aurais plaisir a échapper a
leur esclavage. » Les Arcadiens et les Argiens, heureux de ces paroles, vinrent 1’assister.
Aussitot, a I’agora, en présence des Argiens et des Arcadiens, il convoque le peuple, en
annoncant que la constitution aurait désormais pour base 1’égalité absolue. Une fois les
gens réunis, il leur demanda d’élire les strateges qu’ils voudraient ; ils choisissent Euphron
lui-méme, Hippodamos, Cléandros, Acrisios et Lysandros. Cela fait, il placa en outre a la
téte des mercenaires son propre fils Adéas, aprés avoir écarté le commandant précédent,
Lysiméneés. Euphron eut vite fait de s’assurer la fidélité de certains de ces mercenaires par
des bienfaits ; de plus il s’en procura d’autres, en prodiguant 1’argent pris dans les caisses
de I’Etat et des temples ; de plus, tous ceux qu’il bannissait pour étre favorables a
Lacédémone, il disposait de leurs biens. Pour ses collégues, il fit tuer les uns par ruse et
bannit les autres ; si bien que tout lui fut soumis et qu’il exergait manifestement la tyrannie.
Pour y étre autorisé par ses alliés, d’abord 1’argent lui servait bien a quelque chose ; et de
plus, quand ils entreprenaient quelques expéditions il s’empressait de les accompagner avec
ses mercenaires®%,

Pour accéder au pouvoir, Euphron sut s’appuyer sur des méthodes démagogiques.
Euphron arriva au pouvoir dans le contexte ou Sicyone était alliée a Sparte. Mais Euphron trama
une trahison avec I’appui des Argiens et des Arcadiens (S. Lewis, 2021, 2004, p. 65). D’abord
le choix des alliés argiens et arcadiens reposa sur le fait que ces deux peuples étaient les ennemis
traditionnels de Sparte. Alors, il utilisa la menace spartiate auprés de leurs ennemis
traditionnels. Il est évident qu’en utilisant cet argument, il était slir de convaincre les ennemis
de Sparte de I’assister. Ensuite, il est a noter qu’Euphron s’appuya sur I’argument de vouloir
instaurer un régime démocratique, parce qu’il n’était pas évident que si Euphron leur elt dit
qu’il établirait un régime tyrannique, il aurait obtenu leur appui. La plupart des auteurs
acceptent I’implication de Xénophon selon laquelle 1’accession au pouvoir d’Euphron était
délibérée et planifiée, en supposant que sa motivation premiére était de s’établir comme seul
dirigeant de la polis (S. Lewis, 2004, p. 66). 1l faut préciser que la tyrannie d’Euphron n’était
pas la premiere a Sicyone. Selon Aristote, Orthagoras et ses fils connurent le régne le plus long
et réussi de toutes les tyrannies, régnant pendant cent ans entre 750 et 650 av. J.-C324. De facon

astucieuse, il organisa une assemblée au cours de laquelle des stratéges furent élus. Cependant,

323 Djodore. X1V, 10, Trad. J. Hatzfeld, CUF 1948.
324 Aristote, Politique, 1315 b 11.
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une fois cette élection passée, Euphron transforma le pouvoir démocratique en pouvoir
tyrannique. Il suivit la pratique des tyrans de I’emploi de mercenaires, la gratification de divers
biens, les exécutions de ses adversaires, les bannissements, la confiscation des biens privés et
sacres. Les confiscations lui permettaient de payer ses mercenaires et de financer également les
expéditions militaires. Les mercenaires, dit-on, étaient utilisés par Euphron pour aider ses alliés
arcadiens et argiens durant leurs expéditions dans le but de garantir leur engagement envers lui,
et ils apparaissent en bonne et due forme dans Hell. VII, 2, 11. Mais, ce que Xénophon ne dit
pas est qu’Euphron utilisa ses mercenaires contre ses propres citoyens, pour faire respecter un
pouvoir impopulaire (S. Lewis, 2004, p. 70). Ensuite, poursuivant sa narration, Xénophon
aborde la lutte engagée contre le tyran Euphron :
Ainéas de Stymphale, qui, une fois devenu stratége des Arcadiens, jugea que ce qui se
passait & Sicyone était intolérable, monte avec son armée a 1’Acropole, ou il convoque,
parmi les gens de Sicyone, les plus considérables de ceux qui se trouvaient dans la ville,
tandis qu’il faisait revenir ceux qui avaient été bannis sans décret. Effrayé de ce qui se
passait la, Euphron s’enfuit jusqu’au port de Sicyone, fait venir de Corinthe Pasimélos, par
son intermédiaire livre le port aux Lacédémoniens, et par une nouvelle volte-face rentre
dans leur alliance, en disant qu’il n’avait jamais cessé de leur étre fidele : car, lorsqu’on
avait mis aux voix dans la ville la question de savoir s’il fallait les abandonner, il avait été
de la petite minorité, affirmait-il, qui avait voté contre, ensuite, ¢’est parce qu’il avait voulu
chétier ceux qui I’avaient trahi qu’il avait établi la démocratie. « Et maintenant, c’est moi
qui ai fait exiler ceux qui vous trahissaient. Et si ¢’avait été en mon pouvoir personnel, c’est
la ville tout entiére que j’aurais mise de votre c6té. Au moins, ce dont je suis le maftre, le
port, je I’ai maintenant remis entre vos mains. » Pour écouter ces propos, il se trouva
assurément beaucoup de gens ; mais combien il y en eut pour y croire, ¢’est ce qui n’est
pas bien clair®?.

Il est probable qu’Euphron ait redoublé les exécutions, les confiscations et les
bannissements au point ou le président de la Ligue arcadienne ait jugé nécessaire d’intervenir.
Devant I’intervention arcadienne, Euphron utilisa encore la démagogie pour se rallier aux
Lacedémoniens. Xenophon ne dit pas si les Lacédémoniens replacérent leur confiance en lui.
Cependant, nous pensons que ce ne fut pas le cas. Car Xénophon poursuivant sa narration
déclare sur la fin du tyran :

Comme la discorde éclata a Sicyone entre les aristocrates et le parti démocratique, Euphron

, avec une troupe de mercenaires regue d’Athénes, y revient de nouveau. |l était bien maitre

325 Diodore. X1V, 10, VII, 3, 1-3, Trad. J. Hatzfeld, CUF 1948.
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de la ville basse avec ’aide du parti populaire ; mais comme un harmoste thébain tenait
I’ Acropole, quand il se rendit compte qu’il ne pourrait pas, avec les Thébains sur I’ Acropole
étre maitre de la cité, il partit, muni de fonds qu’il avait rassemblés, pour persuader les
Thébains d’expulser les aristocrates et de la remettre en possession de la cité. En apprenant
son voyage et ses préparatifs, ceux qui avaient été précédemment bannis partirent de leur
c6té pour Thebes. Quand ils virent les bons rapports qu’il avait avec les magistrats, dans la
crainte de lui voir obtenir ce qu’il voulait, quelques-uns risquérent le tout pour le tout, et
égorgent Euphron sur I’ Acropole, pendant que les magistrats et le Conseil étaient en séance.
Alors les magistrats traduisirent devant le Conseil les auteurs de I"acte32® [...]

La narration de Xénophon montre qu’aprés qu’Euphron et fui la cité de Sicyone, les
tensions a Sicyone ne s’étaient pas estompées, des ’instant ou les démocrates et les oligarques
reprirent leur lutte. Toutefois, aucun des deux partis ne parvenait a sortir victorieux. C’était
dans ce contexte, qu’Euphron, aidé par une troupe de mercenaires réussit a rétablir son pouvoir
sur une partie de la ville. La question est de savoir la raison pour laquelle, Athenes soutint
I’établissement d’un tyran a Sicyone. Nous savons qu’a Athenes a toujours lutté contre
I’installation de la tyrannie. Bien qu’Euphron efit regu le soutien des mercenaires et de la faction
démocratique, il ne réussit, toutefois, pas a conqueérir la cité entiere a cause de la présence d’une
garnison thébaine commandée par un harmoste thébain. Cependant, Xénophon ne dit pas dans
quel contexte, cette garnison a pu s’installer sur I’ Acropole. Tout porte a croire qu’Euphron
n’¢était pas alli¢ aux Thébains étant donné qu’il tenta de les expulser par les armes, et ¢’est apres
avoir échoué qu’il utilisa la corruption pour les persuader de bannir les oligarques. Néanmoins,
tous les moyens utilisés par Euphron échouérent jusqu’a son assassinat. L histoire d’Euphron
est I’exemple du tyran démagogue qui utilisa le mensonge et le volte-face comme moyens
d’accession au pouvoir. Quand Euphron trouvait que le mensonge était nécessaire pour
convaincre ses alliés, il 1’utilisait. Quand une alliance ne I’arrangeait pas, il la quittait. Quand,
il trouva qu’elle I’arrangeait, il la renouait par le moyen du mensonge. L’histoire d’Euphron
montre également que les tyrans s’appuyaient sur le démos pour combattre leurs concitoyens
de classe, les oligarques.

Quelques anneées plus tard, survint en Thessalie une nouvelle crise autour de 358 av. J.-
C. Celle-ci opposa les Aleuades originaires de Larissa aux tyrans de Pheres. Diodore
s’exprimant & ce sujet affirme :’

Alexandre, tyran de Pheres, fut assassiné par la trahison de sa propre femme Thébée et par

les freres de celle-ci, Lycophron et Tisiphon. Les meurtriers furent d’abord fort honorés

326 Diodore. X1V, 10, VII, 3, 4-5. Trad. J. Hatzfeld (CUF 1948.
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comme tyrannicides et se proclamérent eux-mémes tyrans. Plus tard, ils changérent de
conduite : ils gagnérent les mercenaires par de ’argent et se proclamérent eux-mémes
tyrans. Aprés avoir tué un grand nombre de leurs adversaires et mis sur pied une armée
considérable, ils s’emparérent par force du pouvoir souverain. Les Aleuades qui, par leur
noble origine, jouissaient d’une grande réputation auprés des Thessaliens, se déclarérent
contre les tyrans. Mais n’étant pas par eux-mémes assez forts pour les combattre, ils
appelerent a leur secours Philippe, roi des Macédoniens. Philippe entra dans la Thessalie,
battit les tyrans, délivra les villes et concilia 1’affection de tous les Thessaliens. Aussi,
depuis ce moment, non seulement Philippe, mais encore son fils Alexandre, eurent dans
toutes leurs expéditions les Thessaliens pour alliés®?’.

Alexandre de Phéres succéda a son oncle Jason en 369 av. J.-C., aprés ’assassinat de ce
dernier. Et lui-méme, fut assassiné en 358 av. J.-C., comme le rapporte Diodore par sa femme
et ses beaux-fréres. La version de 1’assassinat d’Alexandre rejoint celle de Xénophon. Mais,
elle s’écarte de celle de Cicéron qui affirme que c’est sa femme qui I’assassinat. Les successeurs
d’Alexandre voulaient sous leur controle la totalité de la Thessalie. Leur devancier, Alexandre,
n’était pas parvenu a réaliser cet exploit. Vers 367 av. J.-C., il ne contrdlait que Pheres et la
Thessalie méridionale. Cette visée politique fut poursuivie par les successeurs d’Alexandre.
Pour la conquéte de la totalité de la Thessalie, les tyrans de Phéres se heurtérent aux Aleuades,
qui formaient une famille formée par le mythique Aleuas Leroux et qui contrdlait la région de
Larissa. Phéres qui trouva chez les Phocidiens de solides alliés menacait de conquérir la
Thessalie. En 353 av. J.-C., Philippe Il de Macédoine fut appelé par les Aleuades, les maitres
de Larissa, pour une aide dans la guerre contre les tyrans de Phéres. Ces derniers répondirent
en faisant appel aux Phocidiens. Philippe 1l défit les Phocidiens forts de 7.000 forces, qui se
retirerent de la Thessalie. Toutefois, Onomarchos de Phocide vint avec la totalité de 1’armée
phocidienne. Philippe Il fut surpassé en nombre et fut battu & deux reprises et se retira de la
Thessalie. En 352 av. J.-C., il retourna a I’attaque. Il fit d’abord le si¢ge de Pagase et conquit la
ville, privant ainsi Phéres d’un secours maritime important. Face a cette victoire de Philippe II,
les tyrans de Pheres firent appel a Onomarchos, le géneral phocidien, qui intervint promptement
avec une armée de 20.000 fantassins et 500 cavaliers. Réalisant ['un et ’autre le danger,
Philippe Il appela officiellement les Thessaliens a se joindre a lui pour la guerre. Et les
Thessaliens le désignérent comme archonte. A la téte d’une armée de 20.000 fantassins et de
500 cavaliers, Philippe Il affronta les Phocidiens, probablement dans la plaine du c6té Ouest du

golfe de Pagase ou fleurissaient les fleurs crocos (d’ou le nom moderne de la bataille du champ

327 Diodore., XVI, 14. Traduction F. Hoefer ( Hodoi Elektronikai)
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de croco). A cet endroit, la forte supériorité de Philippe dans la cavalerie lui donna une victoire
décisive. Six mille mercenaires phocidiens et avec eux Onomarchos, dit-on, furent tués, et plus
de 3.000 faits prisonniers. Les maitres de Phéres rétrocéderent promptement la ville et s’en
allérent avec leurs mercenaires. La Thessalie était sécurisée pour Philippe Il (G. Cawkwell,
1978, p. 61).

Durant la méme période, en Occident, a Syracuse, il y eut autour de 357 av. J.-C. une
lutte entre le peuple de Syracuse conduit par Dion et le tyran Denys le Jeune. Ce long
affrontement est relaté dans tous ses détails par Plutarque :

Dion se tourna désormais vers la guerre. Platon se tint a 1’écart du conflit, par respect pour
ses liens d’hospitalité avec Denys et & cause de sa vieillesse, mais Speusippe et les autres
compagnons de Dion se ralliérent a lui : ils I’exhortérent a libérer la Sicile, qui lui tendait
les bras et I’attendait avec enthousiasme. Pendant le séjour de Platon a Syracuse, Speusippe,
semble-t-il, s’était davantage mélé aux habitants et il avait cherché a connaitre leurs
sentiments. Au début, son franc-parler les avait inquiétés, car ils croyaient que le tyran
cherchait a les mettre a I’épreuve, mais avec le temps, Speusippe avait gagné leur
confiance. Or tous tenaient le méme discours : ils priaient, ils suppliaient Dion de venir,
méme s’il n’avait ni navires, ni hoplites, ni chevaux, d’embarquer seul sur un bateau de
marchandises et de préter aux Siciliens sa personne et son nom pour lutter contre Denys.
Ce rapport de Speusippe encouragea Dion : il se mit a recruter des mercenaires en secret et
par personne interposée, en cachant ses intentions. Il était soutenu par un grand nombre
d’hommes politiques et de philosophes, notamment par Eudémos de Leucade. Ils gagnérent
aussi le Thessalien Miltas, un devin qui avait participé aux entretiens de 1’ Académie. Quant
aux hommes qui avaient été bannis par le tyran, ils étaient au moins un millier mais ils ne
furent que vingt-cing a prendre part a ’expédition ; les autres trahirent par lacheté. La bas
de départ était 1’7le de Zacynthos, ou les soldats s’étaient rassemblés : ils étaient moins de
huit cents, mais tous s’étaient illustrés dans de nombreuses campagnes importantes et leur
entrainement physique était remarquable ; leur expérience et leur audace leur assuraient
une supériorité écrasante, et ils étaient capables d’enflammer et d’exciter au combat la foule
de partisans que Dion espérait rallier en Sicile [...]3%®
Ce fut tardivement et par d’autres que Denys devait apprendre la guerre de Sicile, Dion
poursuivit sa marche. Les gens de Camarina le rejoignirent et d’une foule considérable de
Syracusains des campagnes se souleva et afflua autour de lui. Les Léontins et les
Campaniens qui gardaient les Epipoles avec Timocratés furent abusés par un faux bruit

qu’il avait répandu : croyant qu’il attaquerait d’abord leurs cités, ils abandonnérent

328 Plutarque, vie de Dion, XXII, 1-8. Trad. A.-M. Ozanam. Gallimard 2001.
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Timocratés et s’en furent défendre leurs concitoyens. Lorsque la nouvelle fut rapporté a
Dion, qui campait pres d’Acrai, il fit partir ses soldats pendant la nuit et parvint au bord de
I’ Anapos, a dix stades de la cité. La, il arréta sa marche, offrit un sacrifice au fleuve et pria
le soleil levant, tandis que de leur coté, les devins annongaient que les dieux lui donnaient
la victoire. En voyant Dion couronné pour le sacrifice, les assistants, d’un seul élan, se
couronnérent tous. Cing mille hommes au moins I’avaient rejoint en route : ils étaient
médiocrement équipés, avec des armes de fortune, mais leur enthousiasme compensait
I’insuffisance de leur matériel : dés que Dion leur donna le signal, ils s’¢lancérent en
courant, avec des cris de joie, s’exhortant mutuellement & conquérir la liberté [...]3%°
Lorsque Dion fut entré par les portes Téménitides, il ordonna de sonner la trompette pour
calmer le tumulte et de faire la proclamation suivante : « Dion et Mégaclés, venus pour
abattre la tyrannie, libérent les Syracusains et les autres habitants de Sicile du tyran. ». Puis,
comme il voulait s’adresser en personne a la population, il monta a travers I’ Achradine. De
chaque coté de la rue, les Syracusains disposaient des victimes, des tables et des cratéres
et, dés qu’il arrivait a leur hauteur, ils lancaient des fleurs et se tournaient vers lui en
I’invoquant comme dieu. Il y avait au pied de ’acropole et des Pentapyles, un cadran solaire
bien en vue et trés haut que Denys avait fait construire. Dion y monta pour haranguer le
peuple et exhorter les citoyens a défendre la liberté. Ceux-ci, pleins de joie et d’affection
pour les deux fréres, les nommeérent stratéges avec les pleins pouvoirs et, sur leur désir et a
leur demande, ils leur donnérent vingt collégues dont la moitié fut choisis parmi ceux qui
étaient rentrés d’exil avec Dion. Cette fois encore, les devins jugérent la situation ambigué
: en haranguant le peuple, Dion avait sous ses pieds I’orgueilleux monument du tyran, ce
qui était un signe favorable mais, comme il s’agissait d’un cadran solaire et que Dion se
tenait dessus quand il avait été élu stratége, ils craignaient de voir ses entreprises bientdt
victimes d’un retour de Fortune. Ensuite Dion s’empara des Epipoles, libéra les citoyens
qui y étaient enfermés et entoura 1’acropole d’une fortification. Le septieme jour, Denys
regagna 1’acropole par mer, pendant que des chariots apportaient & Dion les armes qu’il
avait laissées a Synalos. Il les distribua entre les citoyens, les autres s’équipérent comme
ils le purent et se montrérent des hoplites pleins d’ardeur *39...]

Denys envoya d’abord a Dion des émissaires a titre privé pour le sonder mais Dion le pria
de traiter officiellement avec les Syracusains puisqu’ils étaient désormais libres. Les
ambassadeurs rapportérent alors des propositions pleines d’humanité de la part du tyran :
il leur promettait une réduction d’imp6ts et un allégement des campagnes militaires qu’ils

n’auraient pas approuvées par leur vote. Les Syracusains ne firent qu’en rire et Dion

329 Plutarque, Vie de Dion, XXII, 1-5.
330 |dem, Vie de Dion, XXIX, 1-8.Trad. A.-M. Ozanam. 2001.
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répondit aux ambassadeurs que Denys ne pouvait négocier la sécurité et les conditions les
plus raisonnables possible en souvenir de leur lien de parenté. Denys accepta ces
propositions et lui adressa une nouvelle ambassade pour demander qu’on lui envoyat
quelques Syracusains sur 1’acropole : si I’on faisait de part et d’autre des concessions
réciproques, il traiterait avec eux des intéréts communs. On lui envoya donc des hommes
qui furent choisis par Dion. Une rumeur insistante, venue de la citadelle, se répandit parmi
les Syracusains : Denys allait se démettre de la tyrannie, de son propre mouvement plus
que pour complaire a Dion. Mais cette feinte du tyran n’était que ruse et machination contre
les Syracusains. Denys retint prisonniers les envoyés de la cité; au point du jour, ayant
gorgé d vin pur ses mercenaires il les langa au pas de course contre les fortifications des
Syracusains. L’attaque était inattendue, pleins d’audace, les Barbares, dans un grand
tumulte, se mirent a détruire le retranchement et se jetérent sur les Syracusains. Nul n’osait
tenir bon ni se défendre, sauf les soldats étrangers de Dion qui vinrent a leur secours dés
qu’ils s’apercurent de cette agitation. Mais ils ne savaient pas, eux non plus, comment les
aider et ils n’entendaient pas les commandements, a cause des cris et du désordre des
fuyards syracusains qui s’étaient mélés a eux et traversaient leurs rangs en courant. Enfin
Dion, voyant que personne n’entendait ce qu’il disait, voulut montrer ce qu’il fallait faire
en agissant lui-méme : il se jeta le premier contre les Barbares. Une mélée violente et
terrible s’engagea autour de lui car ennemis et amis le reconnaissaient, et tous s’élancérent
ensemble en criant Dion était déja trop alourdi par 1’age pour livrer de tels combats mais il
résista vaillamment et courageusement aux assaillants, comme il essayait de les repousser,
il fut blessé a la main par une lance. Quant aux autres traits et aux coups qu’on lui portait
de prés, sa cuirasse suffisait a peine a I’en protéger : elle fut frappée par quantité de piques
et de lances qui avaient traversé son bouclier ; cuirasse et bouclier finirent par se briser et
Dion s’écroula. Les soldats le relevérent. Il confia alors le commandement & Timonides ;
tandis que lui-méme parcourait la ville a cheval. Il arréta la fuite des Syracusains puis,
appelant les soldats étrangers qui gardaient 1’ Achradine, il les mena contre les Barbares.
C’¢étaient des troupes fraiches qui fondaient sur des hommes épuisés, des combattants
pleins d’ardeur lancés contre des ennemis qui désespéraient déja du succes de leur tentative.
Les Barbares avaient cru que cette attaque leur permettrait de s’emparer de la cité entiere
dés le premier assaut : lorsqu’ils se trouvérent, contre leur attente, aux prises avec des
hommes menagants et combatifs, ils se retirérent sur 1’acropole, en déroute et durent se
renfermer derriere le rempart. Ils avaient tué soixante-quatorze hommes de Dion et avaient

perdu beaucoup des leurs [...J*%

331 Plutarque, Vie de Dion, XXX, 1-12. Trad. A. -M. Ozanam. Gallimard 2001.
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Pour commencer, ils coururent de leur propre initiative se réunir en assemblée et
nommerent Héraclides commandant de la lotte. Dion s’avanca et leur adressa des reproches
; en donnant cette charge a Héraclideés, ils annulaient celle qu’ils lui avaient précédemment
accordée a lui, car il ne disposait plus de pleins pouvoirs si un autre commandait les forces
maritimes. A contrecoeur, les Syracusains annulérent la nomination d’Héraclidés. Cela fait,
Dion convoqua Héraclidés chez lui et lui adressa quelques reproches sans gravité, lui
expliquant qu’il était contraire a I’honneur et a I’intérét de rivaliser avec lui pour la gloire
en une circonstance ou il en fallait peu pour faire basculer la situation et causer leur perte.
Puis, ayant réuni lui-méme une nouvelle assemblée, il désigna Héraclides commandant de
la flotte et poussa ses concitoyens a lui donner des gardes du corps comme il en avait lui-
méme. En paroles et en apparence, Héraclidés se montrait dévoué a Dion, se disait plein de
gratitude, I’escortait humblement et exécutait ses ordres mais en sous-main il corrompait
la foule et les révolutionnaires et fomentait des troubles. Il enveloppait Dion et I’acculait a
une alternative sans issue : s’il proposait de laisser sortir Denys de la citadelle en traitant
avec lui, il était accusé de vouloir ménager et sauver le tyran ; si au contraire, pour ne pas
contrarier les gens il continuait tranquillement le si¢ge il avait 1’air de faire trainer la guerre
en longueur pour avoir plus de pouvoir et terrifier ses concitoyens %[ ...]

La-dessus arriverent a Syracuse des trieres envoyées par Denys, avec a leur bord Nypsios
de Néapolis qui apportait du blé et de I’argent aux assiégés. Une bataille navale fut livrée :
les Syracusains furent vainqueurs et s’emparérent de quatre des navires du tyran. Mais,
dans I’orgueil de leur victoire et a cause de 1’anarchie dans laquelle ils vivaient, ils
manifestérent leur joie en se livrant a la boisson et aux orgies les plus folles, et ils
négligérent les précautions nécessaires. En conséquence, alors qu’ils croyaient déja tenir
I’acropole, ils perdirent méme la ville. Nypsios Vit en effet qu’aucune partie de la cité ne
gardait son bon sens, que, du matin aux heures les plus avancées de la nuit, la foule passait
son temps a s’enivrer au son de I’aulos et que les strateges, ravis de cette féte collective,
hésitaient a sévir contre des ivrognes. Il sut fort bien profiter de I’occasion et attaqua le
retranchement. Il s’en empara, Y fit une bréche et lacha ses Barbares, leur disant de traiter
comme ils le voudraient et comme ils le pourraient ceux qu’ils rencontreraient. Les
Syracusains s’apergurent bien vite du désastre, mais ce fut avec lenteur et a grand-peine
qu’ils se rassemblérent pour se défendre, tant ils étaient frappés de stupeur. lls assistaient
en effet au pillage de leur cité : on massacrait les hommes, on battait les remparts, on

emmenait des femmes et des enfants vers ’acropole au milieu des gémissements, les

332 Plutarque, vie de Dion, XXII, 1-8. Trad. A.-M. Ozanam. Gallimard 2001., XXXIII, 1-5. Trad. A.-M. Ozanam.
Gallimard 2001.
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strateéges désespéraient de la situation et ne parvenaient pas a entrainer les citoyens contre
les ennemis, qui Se présentaient dans leurs rangs et se mélaient & eux de tous cotés®2 [...]
Sur ces entrefaites, les Syracusains licenciérent leur flotte: ils n’en avaient plus besoin, les
marins co(taient cher et les officiers provoquaient des séditions. Puis, apres avoir achevé
leur défense ils assiégerent la citadelle. Comme personne ne venait au secours des assiégés
gue le blé manquait et que les mercenaires devenaient menacants, le fils de Denys, jugeant
la situation désespérée, conclut un accord avec Dion. 1l lui livra I’acropole avec les armes
et le reste du matériel, quant a lui, emmenant sa mére et ses sceurs, il équipa cinq triéres et
rejoignit son pére par mer. Dion le laissa partir sans 1’inquiéter. Personne a Syracuse ne
manqua ce spectacle, si certains voulaient s’y dérober, on leur reprochait a grands cris de
ne pas venir voir cette journée et le soleil qui se levait sur Syracuse libre. De nos jours
encore, quand on évoque les exemples célébres des retournements de la Fortune, on cite
I’exil de Denys comme le plus illustre et le plus grand. On peut donc imaginer quelle dut
étre alors la joie des Syracusains et leur orgueil d’avoir renversé avec de si faibles moyens
la plus grande tyrannie de tous les temps®3*

A travers ce long récit, Plutarque relate les différentes étapes de la lutte entre Denys le
Jeune et le peuple de Syracuse, mené par 1’oncle de Denys le Jeune, Dion. Denys le Jeune était
I’ainé de Denys 1’Ancien qui gouverna Syracuse, voire toute la Sicile pendant pratiquement
trente-huit ans de régne (405-367 av. J.-C.). Quant a Dion, il était le frére d’Aristomache, la
meére des demi-fréres de Denys. En plus de ces deux principaux acteurs, la lutte mit également
en perspective des acteurs étrangers en 1’occurrence les mercenaires et des Spartiates.

Denys le Jeune successeur de Denys I’Ancien fut méme légitimé par la convocation
d’une assemblée, a laquelle participérent sans doute les mercenaires, qui lui conféra la charge
de stratége autokrator. Son oncle Dion avait certainement des ambitions politiques au sein de
la cour d’autant que ses immenses richesses lui permettaient de se constituer des appuis
militaires et politiques. La rupture entre Denys et Dion survint dans 1’affaire de la révolte des
mercenaires et les menées subversives de Speusippe3®. Sur les conseils de Philistos, I’amiral
de Denys I’ancien, plutot partisan du régime tyrannique, Denys le Jeune éloigna Dion qui trouva
refuge a Athénes. Dion jouissait de tous les moyens qui lui permettaient depuis Athénes et le

Péloponnése de préparer son retour. En 360 av. J.-C., Denys le Jeune transforma en exil la

333 Plutarque, vie de Dion, XXX, 1-12. Trad. A.-M. Ozanam. Gallimard 2001.
334 Idem, L. 1-4.
335 Speusippe était un membre de 1’Académie de Platon, a laquelle appartenait également Dion et qui

était favorable au renversement de Denys le Jeune.
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relégation de Dion. Ce dernier réagit en préparant une expédition militaire pour retrouver ses
droits & Syracuse.

« En 357/56, apres une traversée directe vers la Sicile pour éviter le canal

d’Otrante ou se trouvaient Denys et son amiral Philistos, il débarqua a Minoa, dans

I’Ouest de la Sicile, a la téte de seulement 800 hommes et 20 navires chargés de 5.000

armures. Mais, il obtint sur place I’appui de tous les opposants a Denys, a savoir les

Carthaginois, mais aussi les cités grecques et non grecques de Sicile lasses de la tyrannie

»336.

Parti de Minoa, Dion marcha sur Syracuse en renforcant ses groupes qui atteignirent 20.000
hommes. Gréce a un stratagéme, il éloigna les troupes mercenaires qui gardaient le plateau des
Epipoles, et s’empara sans probléme de Syracuse, a I’exclusion de la citadelle d’Ortygie réputée
inexpugnable. Sept jours plus tard, Denys était de retour dans son palais d’Ortygie suivi de peu
par Philistos. La flotte syracusaine ayant ainsi libéré le canal d’Otrante, Héraclide®’ et ses
hommes arrivérent a leur tour vers la fin de I’automne 357 av. J.-C. Une année plus tard,
Philistos, I’amiral de Denys était tué a la suite d’un combat naval. Privé de son principal soutien,
Denys le Jeune quitta Syracuse pour I’Italie ou il trouva refuge a Rhégion ou a Locres. La
forteresse d’Ortygie était, toutefois, aux mains de son fils Apollocrate. A peine Denys le Jeune
parti de Syracuse, le conflit éclata entre Dion fort de son armée fédérale, et Héraclide appuyé
par 1’assemblée syracusaine. L’origine du conflit était le non-paiement de la solde des
mercenaires, avec la révolte qui s’ensuivit. Cependant, il revint sans doute a Héraclide d’avoir
convaincu les Syracusains que, Denys le Jeune n’étant plus la, il n’était plus nécessaire
d’entretenir I’armée de Dion. L’assemblée, en méme temps que le non-paiement de la solde des
mercenaires, vota la fin des pleins pouvoirs confiés & Dion. Réfugié a Léontinoi ou il fut
accueilli par les anciens mercenaires de Denys 1’Ancien, et ceux qui lui avaient livré les
Epipoles, Dion reprit I’initiative lorsque Denys envoya a Syracuse des forces conduites par
Nipsios. En effet, les Syracusains et leurs alliés dépécherent aussitdt une ambassade & Léontinoi
pour demander I’aide de Dion et de ses mercenaires. Aprés avoir éliminé sans peine la menace
représentée par Nipsios, Dion accomplit un retour triomphal a Syracuse. La tréve avec
Héraclide n’était de fait que de courte durée. Celui-ci chercha, en effet, par tous les moyens a

contrecarrer les pleins pouvoirs de Dion, notamment en recherchant et en obtenant

3% Pierre Brulé. « Le monde grec aux temps classique » in https://shs.cairn.info/le-monde-grec-aux-temps-
classigues-tome-2-le-ive-siecle.
337 Le commandant de la garde de Denys qui mena la révolte des mercenaires. Il se réfugia d’abord a

Carthage, puis a Athénes.
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I’intervention de Sparte. D’abord avec la venue d’un certain Pharax qui négocia une alliance
secréte avec Denys, puis d’un médiateur du nom de Gaisylos qui chercha a réconcilier les deux
partis. L’assemblée décida de licencier la flotte syracusaine, ce qui est assez étrange, car la
flotte était le seul moyen d’assurer le siége d’Ortygie toujours aux mains du fils de Denys le
Jeune. C’est a ce moment précis qu’Apollocrate, le fils de Denys le Jeune qui tenait toujours
Ortygie, décida de se rendre, alors que toute menace de blocus naval était écartée (J- L.
Lamboley, 2004, p. 116-121). Selon J. L. Lamboley, Dion, qui a grandi dans I’orbite du pouvoir
tyrannique de Denys 1’ Ancien, lutta contre Denys le Jeune que par ambition personnelle du
pouvoir, et que I’utopie platonicienne ne fut qu’un vernis ou un prétexte. A aucun moment il
n’avait véritablement songé a abattre la tyrannie pour établir un régime méme inspiré des
réflexions platoniciennes®38,

Apres I’opposition entre Dion et Denys le Jeune, survint 1’opposition entre Hicétas,
Timoléon et Denys le Jeune a Syracuse. Sur cette suite des événements de Syracuse, nous nous
tournons encore vers Diodore :

Les Syracusains en proie a des dissensions intestines et assujettis a des tyrannies
diverses et nombreuses, envoyerent une députation a Corinthe pour engager les
habitants de cette ville a leur envoyer un chef capable d’administrer leur ville et de
mettre un terme a I’ambition de tous les prétendants a la tyrannie. Les Corinthiens,
jugeant convenable de venir au secours d’un peuple qui tirait d’eux son origine,
déciderent de faire partir, en qualité de commandant militaire, Timoléon, fils de
Timéneéte>*°,

Le corps expéditionnaire commandée par Timoléon était au départ tres peu nombreux :
il comptait, quelques sept cents mercenaires, rassemblés avec 1’aide de certaines cités satellites
de Corinthe, telles Ambracie et Leucade, et expédiés sans argent (M. 1. Finley, 1986, p. 104).
Le choix de Timoléon est tout aussi incompréhensible. (&AAa B0l twvog wg €otkev €ig volv
guBalovToc T avBpwnw [...]) « Ce fut sans doute un dieu »**, dit Plutarque. On sait de
Timoléon trés peu de choses de ses activités antérieures a I’expédition de Sicile. Il venait d’une
des grandes familles dirigeantes de 1’oligarchie corinthienne, mais son seul titre de gloire était
d’avoir assassiné son frére ainé, qui, disait-on, préparait un coup d’Etat qui devait le mener a la

tyrannie (M. 1. Finley, 1986, p. 106). Lorsque, en dépit de son age déja relativement avancé, il

3% Pierre Brulé. « Le monde grec aux temps classique » in https:/shs.cairn.info/le-monde-grec-aux-temps-
classigues-tome-2-le-ive-siecle
339 Diodore, XVI,, Trad. F. Hoefer 1865.

340 Plutarque, vie de Timarque, 3, 2.
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fut mystérieusement choisi pour commander 1’aventure sicilienne, un dirigeant corinthien lui
dit une parole que Plutarque rapporte dans la forme sentencieuse qui lui est chere : « av pév
yop viv» €bn « KoAQ®G aywvion, tupavvov avnpnkéval <oe< Sofopev, Gv &¢ dpavAwg ,
adeAdov » «comportes mal Si maintenant tu ménes la lutte avec honneur, on pensera
qu’autrefois tu as mis @ mort un tyran, mais si tu t'y, que tu as assassiné un frére »3,

En 344 av. J.-C., Syracuse était plongée dans une grande anarchie. Denys occupait I’ile,
Hicétas était maitre de I’ Achradine et de Néapolis. Enfin, Timoléon occupait les autres quartiers
de la ville®*, En plus des moyens que Timoléon avait recus en partant pour la Sicile, les
Corinthiens armérent en complément dix batiments et des sommes d’argent qu’ils lui
envoyeérent. Timoléon reprit du courage et remporta des succes sur ses adversaires. Il parvint a
faire abdiquer du pouvoir Denys le Jeune qui s’exila a Corinthe et Hicétas et les siens furent
exécutés (M. 1. Finley, 1986, p.105)%**. Ainsi, Denys le Jeune fut définitivement écarté de la
tyrannie et les discordes s’estompérent en Sicile.

En Eubée, a une date qui pourrait se situer vers 355 av. J.-C., il y eut a Methymna une
lutte entre le tyran Cléommis et la faction oligarchique. Isocrate dans sa lettre a Timothée
déclare a ce sujet :

J’entends dire que Cléommis, qui posséde a Methymna ce genre de pouvoir , montre dans
tous ses actes de la vertu et de la sagesse, et que bien loin de faire périr, d’exiler certains
citoyens, de confisquer leurs biens ou de leur faire quelque autre mal, il accorde toute
sécurité a ses compatriotes, rappelle les bannis, rend a ceux qui rendent les biens dont ils
avaient été dépossédés et en rembourse la valeur aux gens qui les avaient achetés ; et qu’en
outre il donne des armes a tous les citoyens, en pensant que personne n’essaiera de se
révolter contre lui et que, si quelques-uns ’osaient, mieux vaudrait pour lui mourir aprés

avoir donné aux citoyens 1I’exemple d’une telle vertu que vivre plus longtemps en causant
a la cité les maux les plus grands>**.

On suppose donc qu’a Methymna, a I’issue d’une lutte Cléommis réussit a renverser la
faction, probablement oligarchique, qui gouvernait la cité. Mais a ’opposé de certains tyrans
qui gouvernerent par la violence, Cléommis s’attela a instaurer la sécurité, a réconcilier les
factions par le rappel des bannis, a indemniser les nouveaux et les anciens propriétaires.

Cléommis réussit a contenir les excés des oligarques en établissant des lois morales (Gehrke

341 Plutarque, vie de Timarque, 7, 2.

342 Diodore, la Bibliothéque historique, XVI, 69.

33 |dem,XVI, 69.

34 |socrate, Lettre a Timothée, VII, 8.Trad. Mathieu & Brémond, CUF. 2003.
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1985, p. 113). Néanmoins, en 340 av. J.-C, Cléommis fut chassé par Aristonicos, le tyran pro-
perse, proche de Memnon de Rhodes (Berve 1967, p. 327 ; Gehrke 1985, p. 113; Petrazoller,
2020, p. 52)*4.
Toujours en Eubée, durant I’hiver 349/8, il se produisit une lutte entre deux factions
dirigées par des tyrans selon le témoignage d’Eschine :
Ploutarchos était un tyran d’Erétrie. Cleitarchos qui s’était exilé d’Erétrie, le combattait et
obtint des troupes de Phalaicos, le tyran de Phocide, pour faire campagne contre
Ploutarchos. Les Athéniens porterent secours a Ploutarchos, sous les ordres du stratége
Phocion et les Erétriens furent victorieux au combat & Tamynai>*®.
Les Athéniens, depuis les événements de 357 av. J.-C. dans la grande ile, avaient réussi
a implanter des gouvernements amis. Mais la légitimité de certains laissait a désirer. A Erétrie,
les Athéniens soutenaient un tyran, un certain Plutarque. Ce dernier était également un ami de
Midias, membre influent de I’entourage d’Eubule (P. Carlier, 1990, p. 127). Philippe 1l voulant
s’emparer de I’Eubée y faisait passer des troupes de la Macédoine. Les Athéniens, sur les
conseils d’Eubule, de Midias et de quelques autres, déciderent, malgré Démosthéne, de secourir
Plutarque, menacé par ses rivaux au nombre desquels Cleitarchos ses propres sujets®*’. Phocion
fut envoyé avec une armée peu considérable et se vit dans le plus grand danger, car ayant trouvé
le pays rempli de traites et corrompu par I’argent que Philippe Il avait répandu. Malgré une
victoire & Tamynai, Plutarque fut chassé de ’i1e®*. L’intervention de 1’armée Athénienne eut
pour effet de réconcilier la plupart des Eubéens contre Athénes. Le soulévement était dirigé par
un chef énergique, Callias de Chalcis, dont le programme tenait en trois points : I’Eubée aux
Eubéens, 1’hégémonie a Chalcis et le pouvoir a Callias. Plutarque lui-méme, qui appela les
Athéniens a son aide, se rallia a leurs adversaires (P. Carlier, 1990, p. 127).
Apres le renversement de Plutarque, les hostilités continuérent si 1’on se fie a la narration
de Démosthene qui déclare :
A Erétrie, quand débarrassé de Ploutarchos et de ses mercenaires, le peuple était maitre de
la ville et de Porthmos, les uns le poussaient a se tourner vers nous, les autres vers Philippe.
Eh bien, c’est en prétant 1’oreille trop souvent, ou plutét toujours, a ces derniers que les
pauvres et malheureux Erétriens finirent par se laisser persuader d’expulser ceux qui

parlaient dans leur intérét. Et alors Philippe, leur allié et leur ami, ayant envoyé Hipponicos

35 Q. Curce, IV, 5 ; Poly, Ruses de guerre, V, 44,

346 Eschine., Contre Ctésiphon, 86 ; voir aussi, Démosthene , Contre Midias, 110.
347 Démosthene, sur la Paix, V, note 1.

348 Plutarque, Phoc., 12-14.
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et mille mercenaires, abattit les murs de Porthmos®® et installa trois tyrans Hipparchos,
Automéon, Cleitarchos. Aprés quoi, il chassa du pays ces gens qui, & ce moment,
demandaient plutdt deux fois qu’une a étre sauvés [ce fut alors qu’il expédia les
mercenaires que commandait Eurylochos, puis ceux de Parménion]®>°

On note qu’apres la victoire du peuple sur le tyran Plutarque, le peuple était resté divisé
sur le choix a faire entre Philippe et Athénes. On suppose donc qu’il y eut une lutte acharnée
entre la faction pro-macédonienne et la pro Athénienne. A la suite de cette lutte, la faction pro
macédonienne expulsa les partisans d’ Athénes. Pour y arriver, la faction pro macédonienne eut
le soutien des mercenaires envoyés par Philippe et qui furent commandés par Eurylochos et
Parménion. A la suite de la victoire de la faction pro macédonienne a Erétrie, la faction pro
macédonienne installa des tyrans a Porthmos. On suppose également que la faction pro
Athénienne fut vaincue, et qu’il y eut a cette occasion des tueries et des exiles.

Quelques années plus tard, autour de 342/1 av. J.-C., en Eubée, plus exactement a Oréos
et & Erétrie, il y eut encore une lutte pour le pouvoir entre les tyrans Philistidés et Clitarque
contre les factions démocratiques pro Athéniennes. Démosthene relatant cette opposition
affirme :

Vraiment, le peuple d’Oréos a eu fort a se réjouir de s’€tre mis entre les mains des amis de
Philippe et d’avoir écarté Euphraeos ! Ils ont eu a se réjouir, les Erétriens, d’avoir renvoyé

vos députés et de s’étre donnés a Clitarque. Les voici esclaves, les fouette et on les égorge

[.]5

Durant I’année en question, a Oréos, Philistidées, un tyran pro macédonien, soutenu par
Menippe, Socrate, Thoas et Agapaeos, prit le contrdle de la cité. Le tyran et ses amis
combattirent la faction pro Athénienne dirigée par Euphraeos, un philosophe, qui résida a
Athénes®?2. A Erétrie, la méme année, Clitarque s’empara du pouvoir. Ces deux tyrans eurent
sans doute le soutien de Philippe Il qui envoya pour la circonstance le général Parménion
soumettre plusieurs cités d’Eubée. Philistidés chercha a s’allier aux Athéniens, soutenu par
Eschine. Il envoya des ambassadeurs a Athénes, mais Démosthéne s’y opposa. Une expédition
fut envoyée en Eubée, avec le soutien de Chalcis et de Mégare, et libéra la cité en juin 341 av.
J.-C. Philistides fut tué®3,

349 Ps. Dém., llleme Phil., 57-58.

350 1dem, Trad., M. Croiset (CUF 1959).
351 |bidem, Illéme Phil., 66.

32 |bidem, Il1éme Phil., 59.

353 Didyme, Démosthéne, 1, I. 15-18
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Dans le Péloponnése, autour de I’année 336/35, a en croire Démosthéne, il y eut une
opposition entre la faction pro macédonienne dirigée par le tyran Chaeron et la faction pro
Athénienne :

« [...] Remarquez donc, Athéniens, que les Achéens du Péloponnése avaient alors une
constitution démocratique. Or, voici que le Macédonien vient de détruire chez eux la
démocratie a Pelléne, en exilant la plupart des citoyens, en donnant leurs biens a ses
serviteurs, en instituant 1a comme tyran, Chaeron le lutteur »%*,

Cet événement se situe aux premiéres heures de I’accession d’Alexandre le Grand au
pouvoir. Philippe Il, son pere, aprés sa victoire & Chéronée constitua une confédération des
Etats helléniques dont il se fit le chef et avec le concours de laquelle il se préparait & réaliser
ses projets de conquéte en Asie quand il fut assassiné en 336/5. Son fils, Alexandre lui succéda,
mais rien ne changea en droit a la situation créée par Philippe II. L’autonomie des cités avait
été reconnue, mais en fait la puissance macédonienne se faisait sentir, et partout les démocraties
¢étaient menacées. C’est dans ce contexte que des tyrans dévoués a la Macédoine et soutenus
par elle furent rétablis dans plusieurs cités comme a Pelléne®®. Ce Chaeron devenu tyran a
Pelléne, sil’on en croit a Athénée fut le disciple de Platon et de Xénocrate. Ce qui ne I’empécha
pas, devenu tyran, d’abuser cruellement du pouvoir absolu pour satisfaire ses passions>®.

Durant la méme période (336/5), ’on constate des luttes entre tyrans et factions

démocratiques a Messene, Antissa et Erésos. Démosthéne fit une allusion a ce sujet en déclarant

[...]1l est vrai, que déja, avant la conclusion de la paix, les fils de Philiades étaient tyrans
de Messene et qu’ Alexandre a pu s’autoriser de ce fait pour les restaurer. Argument ridicule
quoi ? Alors qu’on chasse les tyrans de Lesbos, notamment ceux d’Antissa et d’Erésos,
comme détenteurs d’un pouvoir illégitime, quoiqu’ils I’aient exercé antérieurement au trait,
on estime qu’a Messéne la tyrannie est chose indifférente, bien qu’aussi odieuse
d’ailleurs®®’

A Messéne, les fils de Philiadés, Néon et Thrasyloque, s’étaient imposés comme tyrans
avec 1’appui de Philippe II. L’allusion selon laquelle, Alexandre les restaura laisse entendre

qu’ils avaient été chassés du pouvoir a une date que nous ignorons, et qu’a 1’avénement

d’Alexandre le Grand, ils retrouvérent leur pouvoir. L’ile de Lesbos, depuis 350 av. J.-C.

3¢ Didyme, Démosthene, 1, I. 15-18. Trad. M. Croiset (CUF 1959).
35 Voir notice, Sur le traité avec Alexandre, M. Croiset, p. 163.
356 Athénée, XII, p. 500 B, Scholie, voir aussi, Démosthene, Traité avec Alexandre, note 1.

357 |dem, Trad. M. Croiset (CUF, 1959).
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environ, en liaison avec le retour de I’influence perse sur le littoral de la mer Egée, fut touchée
par toute une série de tyrannies dont les unes étaient ouvertement anti Athéniennes ( P. Brun
1988 b ; G. Labarre 1996, p. 23-31 ; P. Brulé & R. Descat, 2004, p. 94). Aprés Chéronée (338
av. J.-C.), les Macédoniens adoptérent une politique de renversement de la politeia la ou cela
leur paraissait nécessaire. Ce fut sans doute le cas a Erésos et a Antissa. A Erésos, une longue
inscription rapporte qu’une tyrannie fut abattue, en 336 ou en 334 av. J.-C. et un autel de Zeus
Philippios fut érigé (Hesserer 1980, p. 67 ; Lott, 1996 ; P. Brulé & R. Descat, 2004, p. 94).

Autour de 334/3, il se produisit des affrontements entre tyrans et factions pro
macédoniennes a Chios, Methymna et Mityléne durant 1’offensive d’Alexandre le Grand en
Asie. Arrien affirme a ce propos :

Cependant Hégéloque aborde en Egypte avec ses vaisseaux, et rapporte de la Gréce les plus
heureuses nouvelles. Les habitants de Ténédos ont quitté, pour le parti d’ Alexandre, celui
des Perses, ou ils avaient été engagés de force. Ceux de Chios ont secoué le joug des tyrans
établis par Autophradates et Pharnabaze ; ils ont pris Pharnabaze lui-méme. Il est jeté dans
les fers avec Aristonicos, tyran de Méthymna. Ce dernier s’était réfugié avec cinq vaisseaux
de pirates dans le port de Chios qu’il croyait encore au pouvoir des Perses, d’apres
I’assurance des sentinelles avancées qui lui avaient dit que Pharnabaze y stationnait avec
sa flotte. [...] Hégéloque amenait prisonniers Aristonicos, Apollonidés de Chios, Phisinos
et Mégarde, auteurs et fauteurs de la premiére défection, qui avaient exercé sur I’ile une
violente tyrannie. Charés était chassé de Mityléne : toutes les autres villes de Lesbos
s’étaient rendues par composition®8,

Avant I’offensive d’Alexandre, des tyrans pro perses avaient été installés a Ténédos,
Chios, Mytiléne et Méthymna. A Mytiléne, nous savons qu’aprés la mort de Memnon de
Rhodes, les Perses Pharnabaze et Autophradates installérent un tyran pro perse. Par contre a
Methymna, Ténédos, et a Chios, nous ignorons comment les tyrans arrivérent au pouvoir.
L’offensive d’Alexandre entraina un changement de régime dans ces différentes cités. A

Methymna, et a Chios, nous apprenons que les tyrans furent capturés. Mytiléne était occupée

par une garnison forte de deux mille mercenaires, conduite par Charés. Ce dernier capitula

38 Arrien, Anabase, Ill, 3. Voir aussi, Arrien, «  Expédition  d’Alexandre » in

https://remacle.org/bloodwolf/historiens/arrien/trois.htm;
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devant I’offensive d’Hégélochos et négocia son retrait vers Imbros. L’amiral Hégélochos
ramena également dans le camp du roi avec leur consentement les autres cités de 1’11,

On observe, au final, que le Ve s. av. J.-C. connut plusieurs oppositions contre les
tyrans. A Syracuse, autour de 396, il y eut une opposition entre le peuple et Denys I’ Ancien. Le
tyran demanda I’intervention de 1’armée spartiate qui réussit a le maintenir au pouvoir. Autour
de 366/5, il y eut & Sicyone une opposition entre la faction oligarchique et un noble, Euphron,
qui installa une tyrannie. En définitive, le tyran fut assassiné par les oligarques. En 358/7, en
Thessalie, il y eut une lutte entre la dynastie des Aleuades et les tyrans de Phéres. Les premiers
demandérent 1’aide de Philippe II qui réussit a vaincre les tyrans et & devenir maitre de la
Thessalie. A Syracuse, autour de 357/6, il y eut une lutte entre le peuple conduit par Dion, un
aristocrate et Denys le jeune. Dion et le peuple réussit a mettre fin au long regne tyrannique des
Denys. Toutefois, quelques années plus tard, Denys le jeune revint au pouvoir. Et cette fois, il
s’opposa a Timoléon de Corinthe en 344 av. J.-C. qui parvint a I’écarter du pouvoir et a I’exiler
a Corinthe. En Eubée, on assista a une série de luttes entre des tyrans soutenus soit par Athénes,
soit par Philippe Il soit encore par les Perses et les factions pro Athéniennes ou pro
macédoniennes. A Mytiléne, en 355/4 un certain Cléommis bien qu’ayant réussi a battre la
faction oligarchique, était chassé quelques années plus tard par Aristonicos, un tyran pro perse.
En 349/8, il y eut ’opposition a Erétrie, entre Ploutarchos un tyran pro Athénien et le tyran
Cleitarque. Malgré I’intervention Athénienne dans I’ile, Ploutarchos fut chassé. Durant la méme
période, des tyrans furent installés par Philippe Il a Porthmos apres leurs victoires sur les
factions pro Athéniennes. A Oréos, il y eut autour de 342/1 une lutte entre le tyran Philistidés
et la faction pro Athénienne. La méme année, il se produisit a Erétrie un affrontement entre le
tyran Clitarque et la faction pro Athénienne. A Oréos, I’intervention Athénienne permit a la
faction pro Athénienne de vaincre Philistidés. A Pelléne, dans le Péloponnése, il y eut en 336/5
la montée au pouvoir du tyran Chaeron suite a sa victoire sur la faction pro Athénienne. Durant
la méme période, il y eut des luttes entre tyrans et factions pro Athéniennes a Messéne, Antissa
et Eresos. Enfin, en 334/3, il y eut des affrontements entre tyrans pro perses et factions pro
macédoniennes a Chios, Methymna et Mityléne. Hormis les luttes contre les tyrans, il se

produisit au Ve s. av. J.-C. également des tentatives de renversement des régimes politiques.

39Arrien,  Anabase, Il, 2, 7 Voir aussi, Arrien, «  Expédition  d’Alexandre » in

https://remacle.org/bloodwolf/historiens/arrien/trois.htm,; voir aussi, Q. Curce, IV, 5, 22.
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La premiere tentative de renversement des institutions de la cité apparut a Sparte aux
environs de I’an 397/6. Cette tentative est rapportée par plusieurs auteurs dont Xénophon et
Polyen. Partant du témoignage de Xénophon, nous apprenons :

Il n’y avait pas encore un an qu’il régnait : un jour qu’il offrait un des sacrifices rituels au
nom de la cité, le devin lui dit que les dieux lui révélaient une conspiration des plus terribles.
Apres un nouveau sacrifice, il déclara que les signes sacrés étaient plus effrayants encore.
Au cours d’un troisieme, il dit : »Agésilas, c’est comme si nous étions en plein milieu des
ennemis : voila les signes que je vois. » La-dessus, ils se mirent a sacrifier aux dieux
Protecteurs ainsi qu’aux Sauveurs, et ne s’arrétérent qu’apres avoir obtenu (a grand ’peine)
des signes favorables. Le sacrifice a peine achevé, moins de cing jours aprés, quelqu’un
vient faire connaitre aux éphores une conspiration, avec le nom de celui qui menait I’affaire,
Cinadon : ¢’était un homme qui, au physique d’un gargon vigoureux, joignait une dme
énergique, mais qui n’était pas de la caste des Pairs. Les éphores demandérent au
dénonciateur comment, & son avis, la chose devait avoir lieu : il répondit que Cinadon,
aprés 1’avoir mené au bout de 1’Agora, lui faisait un jour compter combien il y avait de
Spartiates présents : « et moi, dit-il, apres avoir compté le roi, les éphores, les Anciens, et
d’autres) (environ quarante), je lui demande : Pourquoi donc, Cinadon, m’as-tu fait compter
ces gens-la ? Et I’autre avait répondu : Ces gens-1a, considére-les comme tes ennemis, tous
les autres, comme tes alliés, et il y en a plus de quatre mille) je parle de ceux gi sont sur
I’agora ». Puis il lui montrait, disait-il, dans les rues, ¢a et la, tant6t un, tant6t deux ennemis
qu’ils rencontraient, tandis que tous les autres étaient des alliés : et, sur tous les Spartiates
qui se trouvaient a la campagne, il y avait, disait-il, dans chaque domaine un ennemi, le
propriétaire, mais des alliés en grand nombre. Les éphores lui demandérent combien il y
avait donc, a son avis, de gens au courant de I’affaire : il répondit qu’au dire de Cinadon
les vrais meneurs ne s’étaient mis d’accord qu’avec peu d’hommes, mais siirs, et que ceux-
la alors avaient déclaré que toute la masse des Hilotes, des Néodamodes, des Inférieurs, et
des Périoéques était des cceur avec eux : chaque fois que ces gens venaient a parler des
Spartiates, aucun d’eux ne pouvait dissimuler qu’il aurait du plaisir a en manger, et tout
crus. Les éphores lui demandeérent alors :» Et ou prétendaient-ils se procurer des armes ? »
« Ceux d’entre nous, avait dit Cinadon, qui faisons partie du contingent militaire, nous
avons bien autant d’armes qu’il nous en faut » ; pour la foule des autres, Cinadon 1’avait
mené au marché a la ferraille et lui avait montré beaucoup de poignards, beaucoup d’épées,
beaucoup de broches, beaucoup de haches et de cognées, beaucoup de faucilles : « Voila
encore des armes avait-il dit, pour tous les hommes qui travaillent la terre, le bois, les
pierres ; quant aux autres corporations, elles ont en général des outils, qui sont des armes

suffisantes pour se battre, surtout contre des gens qui n’en ont pas » Et comme on lui
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demandait encore quand la chose devait avoir lieu, il répondit qu’on lui avait recommandé
de ne pas quitter la ville. A I’entendre , les éphores se rendirent compte qu’il s’agissait d’un
plan bien concerté, et leur, et leur effroi fut en conséquence : ils ne convoquérent méme
pas ce qu’on appelle la Petite Assemblée, mais, en réunissant , chacun en quelque autre
endroit, quelques-uns des Anciens, ils prirent la décision d’envoyer Cinadon a Auldn en
compagnie d’autres jeunes gens, avec mission des ramener quelques habitants d’Aulon et
guelques Hilotes dont les noms étaient inscrits sur la scytale qu’on lui confia. Il devait en
outre ramener une certaine femme qui passait la-bas pour la plus belle, mais qui avait la
réputation de débaucher tous ceux qui arrivaient de Lacédémone, vieux et jeunes. Cinadon
avait déja rempli des missions de ce genre pour le compte des éphores, et on n’avait pas
hésité a lui donner dans ces occasions la scytale ou se trouvaient inscrits les noms de ceux
qu’il fallait arréter. Il demanda qui, parmi les Jeunes, il devait prendre avec lui :» Va
trouver, lui dit-on, le plus agé des hippagretes, et demande-lui de te faire accompagner par
les six ou sept qui se trouveront la » ; (et leurs précautions étaient prises pour que
I’hippagreéte sir qui il devait envoyer, et que ceux qu’on envoyait fussent informés qu’ils
devaient arréter Cinadon. lls annoncérent méme a Cinadon qu’ils enverraient trois chariots,
pour que son détachement n’etit pas a ramener a pied ceux qu’il arréterait (dissimulant par
tous les moyens possibles que 1’expédition était dirigée contre lui seul. Ce n’était pas en
ville qu’ils voulaient I’arréter, parce qu’ils ignoraient I’étendue de la conjuration et qu’ils
tenaient a savoir de Cinadon qu’elles étaient ses complices avant que ceux-Ci ne pussent se
rendre compte qu’ils étaient dénoncés : ¢’était pour les empécher de s’enfuir. Ceux qui
étaient chargés de ’arréter devaient le garder, et, aprés lui avoir demandé ses complices,
envoyer au plus tot la liste de leurs noms aux éphores. Ceux-ci attachaient tant
d’importance a I’affaire qu’ils allérent jusqu’a envoyer un escadron de cavalerie pour aider
ceux qu’ils avaient expédiés a Aulon. Une fois I’homme arrété, un cavalier vint apporter
les noms dont Cinadon avait donné la liste ; aussitot ils procédeérent a I’arrestation du devin
Teisaménos, ainsi que des plus considérables parmi les autres conjurés. On ramena
Cinadon, son crime fut établi, il convint de tout, nomma ses complices ; enfin les éphores
lui demanderent quel était donc son but en agissant ainsi : « C’était, répondit-il, pour n’étre
a Lacédémone I’inférieur de personne. » La-dessus, sans plus tarder, on lui passa les deux
mains et la nuque dans un carcan, et, dans cet état, a coup de verges et d’aiguillon, on lui

fait faire avec ses complices le tour de la ville. Telle fut donc la punition qu’ils reurent>eC,

Nous pouvons compléter le témoignage de Xénophon, par celui de Polyen qui affirme :
suite a une dénonciation selon laquelle Cinadon tramait un complot, les éphores ne jugérent

pas bon de I’arréter en ville. Ils envoyeérent en premier et secrétement certains hippeis a

360 Xénophon, Hélleniques. 11, 4-11. Trad. J. Hatzfeld. CUF 1949.
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Aulon en Lakonike, peu avant de convoquer Cinadon et de I’envoyer a Aulon avec deux
soldats, prétendument pour une mission secréte. A son arrivée, les hippeis qui avaient été
envoyés en premier I’arréterent, et lui firent avouer sous la torture les noms des membres
de la conjuration, qu’ils firent parvenir aux éphores. Ainsi informés, ceux-Ci exécuterent
discrétement les personnes dénoncées, sans que le dénonciateur f(it présent®*.

Les deux témoignages ont pour point commun la dénonciation du complot. Cependant,
les deux auteurs ne nous apprennent rien sur 1’identité du dénonciateur, encore moins sur les
raisons qui le pousserent a la dénonciation. Selon le dénonciateur, Cinadon disait que « [...]
ceux qui étaient dans le secret avec lui et les autres chefs n'étaient pas du tout nombreux, mais
qu'on pouvait compter sur eux ». Alors, pourquoi Cinadon a-t-il été trahi ? Il serait difficile,
avouons-le de répondre avec exactitude a cette question. Encore moins de formuler des
hypothéses. Le moins qu’on puisse dire est que les raisons de cette trahison restent obscures.
Sur le contexte politico-militaire de cette conjuration, il y a lieu d’affirmer qu’elle s’est déroulée
aprés la guerre entre Sparte et la cité d’Elis. Et également, aprés ’accession au tréne du roi
Agésilas. La guerre entre Sparte et Elis s’était déroulée sur quatre campagnes, mais sur deux
années solaires, a savoir 399 et 398 av. J.-C. La conspiration fut découverte en 397 av. J.-C.,
probablement en été (J. Ducat, 2016, p. 356). Sur les auteurs du complot contre I’Etat, il y eut
en téte Cinadon, et ceux qu’ils considéraient comme étant ses alliés, a savoir les « tous les
Hilotes, tous les Néodamodes, tous les inférieurs et tous les Périéques ». Les Héleioi, étaient
des populations de la ville d’Hélos qui firent sécession et furent réduits par la guerre et furent
condamnés a étre esclaves (Christien & Ruzé, 2007, p. 23). Les Néodamodes étaient des Hilotes
(et classés parmi les « inférieurs ») qui, dans certaines circonstances, furent incorporés dans
I’armée comme hoplites, puis affranchis apres service fait, tout en restant mobilisés ; leur
nombre semble avoir varié entre cing- cents environ au début et deux mille en 396 av. J.-C. (J.
Ducat, 2016, p. 367). Les inférieurs, hormis les Néodamodes, étaient les Mothaces, les
Hypomeiones et les Partheniens. Ces inférieurs, pour quelque raison ne pouvaient prétendre a
un cleros. Ils étaient victimes de la rancune du mépris de I’aristocratie terrienne, qui les traitait
en gueusaille et leur déniait tout participation a la gestion des affaires publiques (Roussel,
1939). Les Périéques, c’est-a-dire composées de ceux qui « vivaient autour », des communautés
a la fois dépendantes et autonomes, étaient des populations soumises qui jouissaient toutefois
de I’égalité des droits (isotimia), participant a la citoyenneté et aux magistratures ( Christien &

Ruzé, 2007, p. 23). Leur chef, Cinadon, pourrait donc étre un Mothax, mais, comme ce groupe

361 Polyen., Stra., I, 14, 1.
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¢était peu nombreux, il y a beaucoup plus de chances qu’il ait appartenu a une catégorie a laquelle
nous ne pouvons pour I’instant donner aucun « nom propre », celle des Spartiates non-Homoioi
; qui avaient certaines des prérogatives des citoyens, mais pas toutes, pas, en particulier, la
capacité d’accéder aux magistratures ( J. Ducat, 2016, p. 149-152). 1l est clair en tout cas que
ce n’est pas faute de mérite, mais a la suite de quelque revers de fortune, qu’il n’est pas
Homoios*®?. En rendant & I’Etat, a plusieurs reprises, d’importants services, il pouvait espérer
recevoir en récompense le statut qu’il estimait mériter, mais en vain : de la serait né le
ressentiment qu’il nourrit envers ceux qu’il appelle « les Spartiates », entendant par-la les
Homoioi. Ce n’est donc pas un individu placé tout en bas de 1’échelle sociale qui prit I’initiative
d’une révolte, mais, comme I’a remarqué Lazenby, un homme « of some standing » (Lazenby,
1997, p. 446 ; J. Ducat, 2016, p. 362). Dans la liste, ’ordre (décroissant) de dangerosité se
présenterait donc ainsi : 1, les hilotes, trés nombreux et considérés comme de toujours possibles
« ennemis de I’intérieur ». 2, Les Néodamodes, beaucoup moins nombreux mais combattants
expérimentés et probablement, jusqu’a 1’dge de soixante ans, armés. Ils pouvaient avoir un
ressentiment tout particulier contre les Spartiates, parce que leur affranchissement ne leur avait
pas vraiment apporté la liberté, et qu’ils étaient bloqués dans un entre-deux. 3, Les
Hypomeiones, probablement armés eux aussi, et haissant les homoioi qui les maintenaient dans
un statut inférieur. Quant aux Périéques, ils pouvaient en vouloir aux Spartiates non pour des
raisons tenant a leur statut personnel, mais parce que leurs cités étaient dépendantes de Sparte
; ils étaient trés nombreux et se battaient bien, mais ne manifestaient guére de tendance a se
révolter. Ils fondaient trop d’espoir sur les Hilotes, qui étaient soumis a un puissant controle
social et psychologique. Les catégories les plus redoutables pour les Homoioi étaient plut6t, en
réalité, les catégories « intermédiaires bloquées », a savoir les Néodamodes et surtout les
Spartiates non-Homoioi, qui étaient vraiment au cceur de la cité, Cinadon les conduisait bien,
puisqu’il était I’un d’entre eux. Ce qui, aux yeux des conjurés, les autorisait a considérer comme
acquis le soutien de toutes ces catégories sociales, c¢’était la déclaration de détestation qu’ils
leur attribuaient (J. Ducat, 2016, p. 368-369). Sur 1’objectif final de Cinadon, on pourrait bien
suivre J. Ducat pour les questions qu’il se pose : voulait-il massacrer tous les Homoioi ? Instituer
un nouveau systéme politique ? Faire de tous ses partisans les citoyens d’une nouvelle cité ?
Nous n’en saurons jamais rien. On peut avancer que Cinadon avait lui aussi un projet a longue
échéance, mais Xénophon n’en dit rien (J. Ducat, 2016, p. 372). Au sujet du plan des éphores,

J. Ducat le considere a la fois rationnelle et instinctive : ne pas faire de vagues, se comporter le

362 T, J. Figueira 2006, p. 60 propose méme qu’il ait été hippeus.
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plus possible comme a I’accoutumée, et agir en secret. Cette conduite est tout a fait rationnelle
- il était essentiel de ne pas donner I’alarme a Cinadon, qui pourrait soit déclencher sur-le-champ

I’insurrection, soit prendre la fuite, soit mettre son réseau en sommeil (J. Ducat, 2016, p. 373).

Concernant I’arrestation des auteurs de la conjuration, les éphores décidérent de ne pas
arréter Cinadon en ville, parce qu’ils ne connaissaient pas 1’étendue de la conjuration. Ils
envisagerent de le faire en organisant une mission a Aulon. Aulon était une localité située a
I’extrémité Nord-Ouest du territoire lacédémonien, au Nord-Est de Kyparissia, non loin de la
frontiere avec la Triphylie. On s’accorde aujourd’hui a penser que, comme beaucoup de
localités périeques, Aulon était une cité (G. Shipley, 1997, p. 235-6 ; J. Ducat, 2016, p. 376). I
y avait dans cette pseudo-mission une sorte de perfection dans la perfidie, parce qu’elle pousse
Cinadon a contribuer a sa propre arrestation, en la facilitant par 1’obéissance a laquelle il est
contraint sous peine de se démasquer. Il s’agit d’arréter et de ramener a Sparte trois catégories
de personnes. D’abord, certains citoyens d’Aulon. La premiére question que ceux-Ci nous
posent est de savoir pourquoi les autorités spartiates voulaient les arréter. La réponse est
nécessairement vague et quasiment tautologique : parce qu’elles estimaient que ces Aulonites
avaient des activités contraires aux intéréts de Sparte. Aller plus loin est impossible, mais on
admettra que, par suite de sa situation géographique, Aulon était un point sensible, d’autant que
la guerre avec Elis n’avait pas pris fin.

Ces personnes (a arréter) devaient ensuite étre ramenées a Sparte, et , pour leur éviter
d’avoir a faire quelque cent vingt kilometres a pied, on va jusqu’a prévoir I’envoi de trois
chariots, a Sparte ou , évidemment, elles seront présentées aux éphores, qui les interrogeront ,
les jugeront, et éventuellement les condamneront, le cas échéant a mort, comme le dit Isocrate
(J. Ducat, 2016, p. 377). La deuxieme catégorie de personnes a arréter était constituée par des
Hilotes. Ce cas est d’une moindre conséquence, mais il n’en pose pas moins des questions a
I’historien. L explication qui me semble la plus naturelle est de considérer qu’a Aulon il y avait
des esclaves qui s’appelaient Hilotes. Pour ma part, j’ai tendance a croire a ’existence de tels

esclaves dans la Périoikis®6?

, mais ce n’est pas le cas de tout le monde. D’autres hypothéeses ont
été proposées : qu’il y ait eu une garnison spartiate a Aulon, et que ces Hilotes eussent appartenu

a certains de ces soldats®®* ; qu’il se fit agit d’Hilotes fugitifs venus de Sparte, et que les

33 Voir en dernier lieu, « les hilotes a I’époque archaique », dans Zurrbach, J. 2015, la main-d’ceuvre
agricole dans la Méditterannée archaique, p. 191-192.
364 Suggestion de Cartledge 1979, p. 274-5.
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Aulonites a arréter eussent été ceux qui les avaient accueillis®®

qu’ils eussent été les esclaves
d’un Spartiate possédant un domaine dans la région (Hodkinson, 2003).

La troisiéme catégorie ne comprend qu’une personne, mais celle-ci le mérite, car elle
est véritablement la cerise sur le gateau : elle augmente la crédibilité de la pseudo-mission, et
illustre au mieux I’ingéniosité déployée par les éphores dans 1’édification de leur piege. C’était,
disait-on la plus belle femme du pays, ce qui rend clair le sens du verbe « corrompre » : on
I’accusait de détourner de leur devoir « les Lacédémoniens, tant vieux que jeunes » qui se
rendaient a Aulon, et peut-étre aussi d’utiliser son charme a des fins politiques. Il est clair que
I’influence exercée par la reine de beauté d’ Aulon était jugée néfaste par les éphores, et qu’elle
méritait au moins un sérieux rappel a I’ordre (J. Ducat, 2016, p. 377).

Sur la fin de Cinadon, Xénophon ne nomme pas ceux qui I’interrogérent. Par contre,
nous avons cette précision chez Polyen qui affirme que ce fut les Hippeis, c’est-a-dire les
cavaliers. Pour J. Ducat, apres une premiére interrogation faite par les membres du commando,
les magistrats, ¢’est-a-dire, les éphores le firent a leur tour (J. Ducat, 2016, p. 383-384). Nous
pensons que rien dans les propos de Xénophon, ne laisse croire a cette hypothese. Nous ne
pensons pas que Cinadon edt comparu devant un tribunal composé de magistrats. Nous pensons
que le tmoignage de Polyen est beaucoup plus précis, a savoir que ce furent les hippeis qui
I’emmenérent a avouer les noms de ses complices sous 1’effet de la torture. Cinadon fut traité
comme a Athénes ou I’esclave était soumis a la question pour obtenir des aveux. Et I’exécution
de Cinadon et ses complices ne survint qu’aprés une promenade a travers la ville.

Quelques années plus tard, a I’Isthme, plus précisément a Corinthe, ’on releve
également autour de 1’an 366/5 une tentative de renversement du pouvoir. Cette tentative fut
I’ccuvre de Timophanes, le frére de Timoléon. Elle se produisit dans un contexte ou Corinthe
était menacée d’une invasion. Alors, les Corinthiens recruteérent quatre cents mercenaires dont
ils confierent le commandement a Timophanes. Celui-ci « au mépris des lois, de la justice et de
I’honneur, s’occupa sur le champ des moyens de se rendre maitre de la ville : il fit mourir, sans
aucune forme de justice, un grand nombre des principaux citoyens, et se déclara ouvertement
le tyran de sa patrie. ». Timoléon tenta une premiere fois de persuader son frére de renoncer a
son ambition et de réparer les torts qu’il avait commis. Mais Timophanes refusa d’obtempérer.
Puis, une seconde fois, cette fois-ci accompagné d’Eschyle, le beau-frere de Timophane, et un
de ses amis, un devin, nomme Satyros, par Théopompe, et Orthagoras, par Ephore et Timée.

Une nouvelle fois, Timophanes resta sur sa position. Ce fut en ce moment précis qu’il fut

365 Cartledge, suivi par Lazenby 1997, p. 445 et a titre de possibilité par Hodkinson 2003, p. 267, n. 4.
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assassing, selon Diodore par Timoléon en personne, et selon Plutarque par son beau-frere et le
devin®®. L’on se pose la question de savoir le role joué par les mercenaires a la solde de
Timophanes. Une chose est certaine, cette histoire laisse beaucoup de zones d’ombre qu’il serait
difficile d’éclaircir.

Au total, retenons qu’il y eut au IVe s. av. J.-C. des tentatives de renversement des
institutions & Sparte et & Corinthe. A Sparte, cette tentative fut 1’ceuvre d’un citoyen tombé dans
la catégorie des « inférieurs » de la cité. Aprés qu’il et ficelé son entreprise avec sa conjuration,
celle-ci fut dévoilée par I’un de ses partisans et finalement avorta. A Corinthe, ce fut un membre
de la méme famille qui tenta d’instaurer une tyrannie. La encore, I’entreprise échoua. Ces
entreprises menacérent les dirigeants des deux cités. Toutefois, au final, ils purent empécher
ces entreprises de se réaliser. En plus des tentatives de renversement des régimes, 1’on constate
également des crises successorales.

Ce fut le cas a Sparte. En 398/ 7, survint dans cette cité une crise de succession royale a
la mort du roi Agis 1. Cette crise est rapportée par Xénophon dans deux de ses ouvrages. Dans
le récit extrait des Helléniques, il affirme :

La-dessus, Agis, qui était venu a Delphes, et qui y avait offert en sacrifice la dime du butin
qui revenait au dieu, sur le chemin du retour tomba malade a Héraia ( il était vieux alors :
on put le ramener vivant encore a Lacédémone, mais il ne tarda pas a y mourir. On lui fit
des funérailles plus imposantes que ne le comporte la condition humaine. Une fois passés
les jours consacrés au deuil, comme il fallait désigner un roi, Léotychidas, qui se disait fils
d’Agis, et Agésilas, qui était son frére, se mirent a se disputer la royauté. Léotychidas disait
: » Voyons, ¢’est la loi, Agésilas, qui veut que ce ne soit pas le frére, mais le fils du roi, qui
regne ; s’il se trouvait qu’il n’y et pas de fils, alors ce serait au frére a régner (Ce serait
donc a moi de régner) Et comment, puisque je suis la ? ( Parce que celui-la méme que tu
dis étre ton pére, niait que tu fusses son fils.) Cependant ma mere, qui le sait beaucoup
mieux que lui, prétend encore maintenant que si (Mais Poséidon t’a bien convaincu par
avance de mensonge lorsqu’il a, d’un tremblement de terre, chassé de la chambre conjugale,
au vu de tout le monde, ton véritable pere. Et un témoignage qui s’est ajouté au sien, c’est
celui du temps, qui, dit-on, ne trompe jamais; a partir du moment ou il t’a engendré et ou
on I’a vu sortir de la chambre, neuf mois se sont écoulés jusqu’a ta naissance. » Telle fut
leur conversation. Diopeithes cependant (un grand diseur d’oracles) prit le parti de
Léotychidas et dit qu’il y avait un oracle d’Apollon qui recommandait de se garder d’une

royauté boiteuse. Lysandre alors, pour défendre Agésilas lui répondit qu’a son avis le dieu

366 Plutarque, Vie de Timarque., V, 13-37.
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n’ordonnait pas de se garder d’un homme qui boiterait pour avoir fait une chute, mais plutot
d’un homme qui régnerai sans étre de la vraie race ; ¢’est bien alors qu’elle serait boiteuse,
la royauté, quand ce ne seraient plus les descendants d’Héraclés qui méneraient 1’Etat.
Aprés avoir entendu ces arguments de [’un et 1’autre parti, la ville désigna comme roi
Agésilas®’.
Ensuite, dans 1’ouvrage qu’il consacra a son héros Agésilas, du méme nom, il déclare :
(¢nei yop Aya Pacidede d¢ drelebnoey, éptotdviwy mepi Tic dpyiic Aswtvyido euv ¢ Ayidoc
Svrog viod, Aynoildov 6¢ g Apyidauov, kpivaoa 1 TOMC Gvemkintotepov eivar Aynoiloov kol
@1 yével kol Tl Gpeti] TodTOV otiioato Pooiléa.) « Quand le roi Agis mourut, Léotychidas, en
qualité de fils d’Agis, et Agesilas, comme fils d’Archidamos, se disputerent le trone. Or la cité
Jjugea qu’Agésilas avait plus de droit & son choix et & cause de sa naissance et a cause de son
mérite et c’est lui qu’elle nomma roi»>®®, On pourrait dire que les deux passages se complétent
I’un de I’autre. Et si I’on s’en tient a la régle de succession a Sparte, qui se fait du pére au fils
ainé, Léotychidas en tant que fils ainé du roi Agis Il était le potentiel successeur de son peére.
Toutefois, le probléme que posait ’accession de Léotychidas au trone est qu’il y avait des
doutes sur sa parenté avec Agis Il. Méme si Xénophon rapporte que sur son lit de mort, Agis 11
reconnut tardivement Léotychidas comme son fils légitime et donc héritier a la fois de sa
considérable fortune privée et du tréne d'Eurypontide. Méme si Agis vécut réellement cette
conversion sur son lit de mort, et que ce n'était pas seulement une histoire racontée par ses amis
qui firent campagne furieusement en faveur de Léotychidas, une telle tentative s'avéra inutile
au final. En théorie, le point principal d'un systeme vertical déterminé de succession est qu'il ne
devrait y avoir aucun doute quant a l'identité et a la légitimité du successeur. Ce gain idéal est
censé I'emporter sur des codts tels que la nécessité d'une régence dans le cas d'une succession
minoritaire. Léotychidas, cependant, n'était pas le premier prince spartiate a étre impliqué dans
un conflit de succession et ne serait pas le dernier, bien qu'il ft le seul a avoir été formellement
jugé batard (nothos), c'est-a-dire le fils de deux parents spartiates (P. Cartledge, 1987, p. 110).
Il n’était donc pas certain qu’Agésilas deviendrait roi a la fin de 1’été 400, & la mort du roi Agis
Il (P. Cartledge, 1987, p. 99)°%°. Car, Sparte conserva un systéme hautement déterminé de
succession verticale, ¢’est-a-dire en théorie du pére au fils ainé (Goody, 1966 ; 1976 b, p. 89-
90 ; P. Cartledge, 1987, p. 100). En revanche, la succession consobrinale (par les cousins) et

367 Xénophon, Trad. J. Hatzfeld. CUF1949.

368|dem, Agésilas, . voir aussi, Idem, "Agésilas” in
https://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/xenophon_agesilas/lecture/1.htm

369 Funke 1980 a, 36 n. 31 pour la date, qui dépend de la chronologie de la campagne d’Agis’Elis .
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fraternelle se produisait, assez fréquemment dans ce dernier cas, mais au moins au Ve s. av. J.-
C., les Spartiates croyaient qu’il s’agissait du résultat d’un accident de I’absence d’un fils plutot
que d’un projet de succession collatérale (P. Cartledge, 1987, p. 100). Un autre argument qui
disqualifiait Agésilas du tréne royal était son infirmité physique. Agesilas était inhabituellement
petit par rapport aux normes spartiates®™®, et il souffrait d’un handicap potentiellement plus
grave, celui d’étre boiteux d’une jambe depuis sa naissance. Sa taille, ou plutdét son manque de
taille, donna lieu a I’anecdote apocryphe selon laquelle son pére fut condamné a une amende
par les éphores pour avoir épousé une femme de petite taille qui ne donnerait pas naissance a
des rois, mais a des roitelets ( G. E. M. de Ste Croix, 1972, p. 32) 3. Cela aurait probablement
eu lieu apres une accusation de « mauvais mariage » (dike kakogamiou). Sa boiterie lui fut
reprochée lors du conflit de succession et ruina presque ses chances de devenir roi. Cet épisode,
qui prouve incidemment qu'il était boiteux de naissance, démontre que la boiterie de naissance,
I'illégitimité en d'autres termes, était considérée comme un handicap politique plus grand que
la boiterie corporelle (P. Cartledge, 1987, p. 20)%72.

Les deux récits de Xénophon sur I’accession d’Agésilas au trone différent
considérablement I’un de I’autre sur un point. Dans I’Agésilas, il s’étend lyriquement sur I’aréte
et la naissance de son héros. Dans les Helléniques, cependant, le mémorialiste Xénophon ne se
contente pas de mentionner qu'il attribue le r6le décisif a I'intervention de Lysandre, bien qu'il
n‘aille pas jusqu'a suggeérer (comme le fait Plut. Lys., 25) que ce fut a l'instigation de Lysandre
qu'Agésilas fit valoir sa prétention au trone. Apreés s'étre permis une allusion au dialogue entre
les principaux protagonistes, Léotychidas et Agésilas, rédigé pour un effet authentique en
dialecte dorique (Gray, 1981, P. Cartledge, 1987, p. 112), Xénophon présente leurs principaux
témoins a l'appui, respectivement I'expert en oracles (chrésmologos) Diopeithes et Lysandre.

Mais quelle que soit son origine et son statut, ’oracle était un argument parfaitement
calculé pour plaire aux citoyens les plus augustes d’un « Etat dominé plus que tous les autres
par la crainte des dieux » (Greenidge, 1911, 79 ; P. Cartledge, 1987, p. 112). En 400/399 av. J.-
C., Lysandre ne réussit pas a convaincre la polis spartiate. La parenté spartiate deviendrait
boiteuse, affirmait-il, si une personne de naissance irréguliére, ¢’est-a-dire qui n’était pas un

descendant direct d’Héracles, devenait roi. Le fait qu’il n’elit pas tenté de réfuter 1’oracle en

370 n, LP 1. 10, 2.6
371 Plutarque. Agesilas. 2. 6, d’aprés Théophraste ; Mor. 1 d ; Athen. 13.566 d.

372 J. P. Vernant 1982, 22, pour les attitudes anciennes envers la difformité en général, cf. Den Boer
1979, ch. 7.
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soulignant que la boiterie d’Agésilas était le résultat d’un accident ou d’une blessure prouve
pratiquement qu’elle était congénitale et donc, selon une croyance populaire largement
répandue, d’autant plus sinistre, surtout chez un roi.

Lysandre prétendait ainsi ce qu’Agésilas avait déja affirmé dans le dialogue de
Xénophon, a savoir que Léotychidas n’était pas le fils naturel d’Agis. En cela, il fut grandement
aidé par Agis lui-méme, qui semble avoir été convaincu de I’illégitimité de Léotychidas jusqu’a
sa rétractation sur son lit de mort (P. Cartledge, 1987, p. 112). Quant a I’affirmation de
Xénophon selon laquelle Timaia aurait toujours soutenu qu’Agis était le pére naturel de son
fils, elle était clairement intéressée, car il y avait beaucoup de biens en jeu. Cependant, il faut
dire que le seul élément de preuve circonstancielle vaguement crédible en faveur de la paternité
d’Alcibiade concerne le tremblement de terre qui causa tous les problémes en premier lieu. Car,
il pourrait étre identifié avec celui attesté indépendamment par Thucydide (8. 6. 5) qui se
produisit pendant ’hiver 413/2. Mais il faut souligner que les tremblements de terre n’étaient
pas rares dans le creux de Lacédémone (P. Cartledge, 1976 ¢), et d’ailleurs Xénophon et
Plutarque rapportent I’effet du tremblement de terre en question avec une différence
significative qui met en doute la véracité de toute [I’histoire : pour Xénophon, c’est
implicitement Alcibiade qui fut chassé en plein air de son lit adultére par le tremblement de
terre. Alors que pour Plutarque, ce fut Agis qui s’abstint par la suite de relations sexuelles avec
Timaia pendant une période au cours de laquelle Léotychidas fut congu (du moins c’est ce qu’a
calculé Agis). Les preuves contre Alcibiade étaient donc loin d’étre suffisantes, mais il semble
y avoir suffisamment de raisons de supposer que, quel que soit le véritable pére naturel de
Léotychidas, ce n’était probablement pas Agis. Le role de Lysandre en 398/7 n’était donc pas
tant de convaincre les Spartiates concernés de cela que de les persuader de ne pas se laisser
influencer par la reconnaissance tardive d’Agis de Léotychidas ou par I’apparente signification
de I’oracle de Diopeithes (P. Cartledge, 1987, p. 113). Les doutes sur la paternité de Léotychidas
étaient suffisamment forts, I'identité largement suspectée de son pére naturel si répugnante a
I'opinion spartiate, et le soutien de son rival si influent, que la couronne dans le contexte de la
succession eurypontide fut attribuée a Agésilas (P. Cartledge, 1987, p. 110). Une fois les dix
jours de deuil public prévus par la loi pour Agis écoulés, Agésilas accéda au trone des
Eurypontides au milieu des danses et des sacrifices traditionnels. Mais la proclamation de la
polis en faveur d’ Agésilas n’exclua pas seulement Léotychidas du trone des Eurypontides ; elle
le priva également, en tant que batard, de tout le reste de ce que Damaratos appelait sa patroia
gerea, et plus particulierement de son héritage paternel. Agésilas fut donc publiqguement déclaré

unique héritier de la fortune d’Agis (P. Cartledge, 1987, p. 115). Outre, cette crise de succession
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qui se produisit a Sparte, il eut quelques années plus tard, une autre qui survint en Thessalie, en
Grece du Nord.

En Thessalie, a la mort de Jason, le tyran de Phéeres, en 368 av. J.-C., s’ouvrit une crise
de succession. Selon Xénophon :

[...] aprés la mort de Jason, ses fréres Polydoros et Polyphron furent établis
comme suzerains. Et d’abord Polydoros, un jour qu’ils allaient tous deux a Larissa, est tué
pendant son sommeil par son frere Polyphron (& ce qu’on peut croire, car sa mort fut a la
fois soudaine et sans cause apparente. Polyphron alors exerga son commandement pendant
une année, et fit de sa suzeraineté un pouvoir semblable a la tyrannie ; a Pharsale, il fit tuer
Polydamas et huit autres citoyens, les plus considérables de la cité, de méme qu’a Larissa
il fit exiler beaucoup de monde. Pendant I’exécution de ces mesures il est lui-méme tué par
Alexandros, qui prétendait venger Polydoros et abolir la tyrannie. Mais lorsqu’il se fut lui-
méme emparé du pouvoir, il fut aussi odieux aux Thessaliens comme suzerain qu’aux
Thébains et aux Athéniens comme ennemi, et, sans respecter de loi, se livra au brigandage
sur terre comme sur mer. Voild ce qu’était cet homme quand il fut tué a son tour :
I’exécution du meurtre fut le fait des fréres de sa femme, mais c’est elle-méme qui
I’ordonna : elle fit en effet savoir a ses fréres qu’Alexandros en voulait a leur vie, et elle
les cacha a I’intérieur de la maison tout le jour ; puis elle laissa entrer dans sa chambre
Alexandros qui était ivre et, quand il fut couché (la lampe continuait a brdler) elle lui
enleva son épée. Lorsqu’elle vit ses freéres hésiter a enter pour s’attaquer a Alexandros, «
s’ils n’agissent pas tout de suite, dit-elle, elle va 1’éveiller ». Et, quand ils furent entrés, elle
tira la porte et la tint par ’anneau, jusqu’a ce que I"homme fiit mort®’°,

Jason succéda en 375 av. J.-C. au pouvoir a Phéres, I’une des villes les plus importantes
de la Pélasgiotide, a Lycophron, son pére et réussit a devenir le Tagos de toute la Thessalie par
une politique d’alliance et de conquéte®’*. Polyphron assassinat son frére Polydoros pour
prendre le pouvoir, alors qu’il n’avait droit au pouvoir parce qu’il €tait certainement le cadet.
En agissant de cette maniere, il enfreigna les regles de succession. Alexandros qui n’était de la
lignée royale puisqu’il était I’oncle de Jason usurpa le pouvoir en assassinant Polyphron. Ces
différents assassinats prouvent qu’aucun membre de la famille ne voulait respecter les regles
de succession et que le pouvoir avait suscité bien des discordes dans les dynasties, comme ce

fut le cas en Thessalie.

373 Xénophon, VI, 4, 33-36. Trad. J.Hatzfeld. CUF 1948.
374 Xénophon fait une longue narration sur 1’accord que vint chercher Jason devant Polydamas de Pharsale

pour devenir le Tagos de tous les Thessaliens. Polydamas, aprés avoir cherché, en vain un soutien

extérieur dut céder. (Xén., Héll., VI. 1
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Au total, il est possible d’affirmer que des crises de succession participérent aux staseis
en Grece au Ve s. av. J.-C. La premiére connue se déroula a Sparte et opposa Agis a son rival
Léothychidas. De cette crise qui mit la cité en péril, car il y eut des factions qui s’étaient
opposées, sortit gagnant Agis. Le cas de la Thessalie est a I’opposé de ce qui se passa a Sparte,
dans la mesure ou dans cette cité, la crise s’était résolue par la voie des armes. Les différents
protagonistes qui furent Polyphron et Alexandros utiliserent les armes pour usurper le pouvoir.
Ils outrepasserent ainsi les regles de la dévolution du pouvoir. Par ailleurs, en plus des crises
successorales, nous avons un cas de révolte de population.

A une période qu’il serait difficile de situer au IVe s. av. J.-C., il y eut une insurrection
au mont Oeta. Selon Diodore quand les habitants du mont Oeta s’étaient révoltés, Eripidas
marcha contre les rebelles, leur fit beaucoup de mal et les forca a quitter le pays. La plupart
d’entre eux se réfugierent en Thessalie avec leurs enfants et leurs femmes ; cing ans apreés, ils
furent transportés en Béotie®’®. Les circonstances et le déroulement de cette révolte demeurent
difficiles a expliquer. Néanmoins, tout porte a croire que les populations révoltées étaient des
populations serviles, comme les hilotes de la Messénie.

Entre 357 et 354 av. J.-C., il y eut une discorde autour de la question du partage des
terres & Syracuse. Selon Plutarque :

Héraclidés s’avanga et proposa de nommer Dion stratege avec les pleins pouvoirs
sur terre et sur mer. Les meilleurs citoyens approuvaient cette proposition et demandaient
qu’on la votat, mais la foule des marins et des artisans s’y opposa bruyamment : ils étaient
mécontents de voir Héraclidés perdre le commandement sur mer, estimant que, méme si
par ailleurs il ne valait rien, il était du moins plus soucieux du peuple que Dion et plus
soumis & la multitude. Dion leur fit cette concession et rendit & Héraclidés le
commandement de la flotte, mais il s’opposa a leurs réclamations concernant le partage des

terres et des maisons et invalida les mesures qu’ils avaient déja votées en ce sens, ce qui
les contraria vivement3’®,

Toute porte donc a croire qu’a cette époque, a Syracuse, la terre était concentrée aux
mains d’une minorité, les géomoroi, qui formaient la classe des grands propriétaires fonciers.
On pourrait se demander pourquoi Dion s’étant appuyé sur la faction des pauvres pour lutter

contre le tyran Denys le Jeune refusa le partage des terres et des maisons. On se demande

375 Diodore De Sicile, la Bibliotheque historique, XIV. 38. Taév 8¢ mepi v Oty katokoHviov GTocTavInyY
€moAéunocev antolg, kol TOAAOIG mePPUA®V KOKOIG Mvaydcey eKMIElV TNV Yopav' ®oi TAEIGTOL UeTd TMV
TEKVOV Kol yovok@®v €puyov el Ogoocaiiav, kol petd mévie & katiydnoov vmo Bowwtdv.

376 Plutarque, Vie de Dion, XLVIII, 4-6. Trad. A.-M. Ozanam. 2001.

209



¢galement pourquoi cet appel ne fut pas suivi d’une insurrection du peuple. Il est possible que
Dion, étant lui-méme aristocrate, n’eiit pas voulu prendre une mesure qui était dirigée contre
lui-méme. On pourrait dire que Dion n’étant pas un tyran, avait combattu un tyran, mais ne
combattait pas ses concitoyens de la méme classe.

Au final, on observe au Ve tout comme au IVe s. av. J.-C. la Grece connut un certain
nombre de crises qui sont les proces contre les stratéges, les luttes contre les tyrans, les révoltes
de populations, les crises successorales, et quelque revendication agraire. Concernant les proceés
contre les dirigeants politiques, on constate qu’au IVe s. av. J.-C., les moyens de la lutte utilisés
n’étaient plus les moyens juridiques ou la fortune, mais plutot I’invective ou le mensonge. En
outre, on observe que, contrairement qu’au Ve s. av. J.-C., les adversaires n’étaient plus des
stratéges, mais des orateurs, ¢’est-a-dire des personnes qui maitrisaient la rhétorique. S agissant
des luttes contre les tyrans, si le Ve s. av. J.-C. n’avait pas connu un assez grand nombre de cas,
le IVe s. av. J.-C., par contre montre plusieurs exemples, a Syracuse, en Eubée, et dans le
Péloponnése. Au sujet de la révolte de population, de la crise successorale et de la revendication

agraire, il est permis d’affirmer que le Ve s. et le [Ve s. av. J.-C. ne connurent que quelques cas.
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Les staseis a I’époque archaique sont marqués a Athénes par la tentative de Cylon
d’instaurer une tyrannie. Cette version est rapportée par plusieurs auteurs au nombre desquels
figurent Hérodote, Thucydide, Aristote et Plutarque. A Athénes, les staseis débutent avec la
tentative de Cylon d’instaurer la tyrannie. A propos de cet événement, il se pose un probléme
sur la date. Hérodote ne donne pas de précision, Thucydide non plus. Aristote ne donne aucune
indication. Tous les auteurs permettent de penser que la tentative de Cylon eut lieu avant 620
av. J.-C. A la suite des auteurs anciens, certains auteurs modernes ont daté I’événement. Au
nombre de ces auteurs, il faut citer G de Sanctis, L. Moulinier.

Au Vlle s. av. J.-C., il y eut, en outre, & Athénes la lutte des factions a Athenes. Ces luttes se
déroulérent entre trois grandes familles, a savoir les Alcméonides, les Pisistratides et la famille
de Lycourgos. Ces familles incarnaient trois partis, a savoir 1’oligarchie, la démocratie et le
parti centriste. La coalition du parti centriste et du parti oligarchique réussit a écarter du pouvoir
le parti démocratique. Puis Pisistrate remporta la victoire apres deux tentatives et établit son
pouvoir durablement jusqu’a mort en 527 av J.-C. Apres la mort de Pisistrate, il y eut une lutte
entre les Pisistratides et les Alcméonides suite au meurtre d’Hipparque. Les Alcméonides
connurent 1’exil. Isocrate se dissocie de la tradition populaire qui affirme que c’étaient les
tyrannicides qui libérerent Athénes et attribue la libération a Clisthéne. Les Alcmeéonides
délivrérent Athenes des Pisistratides grace au soutien des Spartiates. Apres la libération
d’Athénes, la lutte entre les factions reprit a Athenes entre les factions aristocratiques
principalement entre le parti des Alcméonides et celui d’Isagoras. La famille des Alcméonides

réussit a vaincre celle des Philaides et établit la démocratie a Athénes en 506 av. J.-C.

En dehors de la stasis a Athenes, il y eut une stasis a Samos entre les geomoroi et les généraux.
Toujours a Samos, il y eut une opposition entre deux freres appartenant a des partis différents.
Hormis la crise politique qui secoua Athénes, il y eut une crise sociale opposant les grands
propriétaires fonciers et les petits paysans Outre des informations données par Aristote, cet
auteur donne des informations sur le mode d’exploitation, 1’état de la répartition de la terre, les
conditions préts. Sur I’apparition du métayage, certains auteurs modernes ont élaboré des
théories. C’est le cas de A. Andrews, de T.E. Rihl. Sur les mobiles de la contraction des dettes
par les petits paysans, plusieurs théories ont été également énumerées. Nous avons la théorie
des capitalistes-formalistes, des marxistes-formalistes, et des substantivistes. Chez les
capitalistes formalistes, les théories défendues sont celles de French et de Langdon. L école des
marxistes-formaliste est représentée par G. Thomson. En dehors des theories défendues par ces

courants, des hypothéses liées a 1’économie, la démographie ou les conditions physiques de
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I’Attique servirent a expliquer ’endettement des petits paysans. Il y eut une tentative
d’explication du mot hectémore. Sur I’aliénabilité de la terre au VIle s. av. J.-C., il y eut de forts
débats entre les érudits. Au nombre de ces savants qui avancerent des théories, citons C.
Gilliard, W. J. Woodhouse, F. de Coulanges, F. Cassola, E. Ruschenbusch. La crise sociale
qu’a connue Athenes fut résolue par Solon qui abolit les dettes, mais n’opéra une nouvelle
répartition de terre. Durant la méme époque archaique, Sparte et d’autres cités connurent des
crises sociales. A Sparte, les Minyens revendiquérent le partage de la royauté. Toujours a
Sparte, il y eut la révolte des Parthiniens qui revendiquérent leurs droits civiques. Il se produisit
également a Sparte une crise agraire trente -huit ans apres la premiere guerre de Messénie.Ces
trois crises qu’a connues Sparte avaient échoucrent. Il y eut également des conflits sociaux
entre populations a savoir des oppositions entre populations autochtones et colons, des
oppositions entre colons, et enfin des conflits entre populations autochtones et exilés. S’ agissant
des conflits entre colons, nous notons le conflit entre les Achéens et les Trézéniens. Au sujet de
1I’opposition entre populations autochtones et colons, nous pouvons faire allusion au conflit qui
eut lieu a Byzance. Concernant les oppositions entre populations autochtones et exilés : conflits

entre Antisséens et exilés de Chios, entre les autochtones de Zanclée et les exilés de Samos.

Par ailleurs, il exista en Gréce des oppositions entre oligarques et démocrates a 1’époque
classiqgue. Au Ve s. av. J.-C., Athenes fut le théatre de deux importantes révolutions
oligarchiques dirigées contre la démocratie. La premiére révolution des Quatre-cents, survint
en 411/0. La seconde la tyrannie des Trente, se produisit en 403/2. La révolution des Quatre-
cents commenga par une promesse d’Alcibiade d’allier Athenes au satrape perse Tissapherne
qui permettrait a la cité d’obtenir la victoire sur Sparte. Lorsque les Quatre-cents entrérent en
fonction a Athenes, I’armée de Samos intervint a Athénes et s’opposa aux Quatre-cents.
L’armée de Samos mit fin a 1’oligarchie des Quatre-cents et confia le pouvoir aux Cing Mille.
Suite a I’opposition entre les Quatre-cents et les démocrates qui se solderent par la victoire de
ces derniers en 411/0, il y eut en 403/2, une autre opposition entre les Trente et les démocrates.
Cette opposition se produisit dans le contexte de la défaite d’Athénes pendant la guerre du
Péloponnese (431-404 av. J.-C.). Plusieurs auteurs ont relaté cet événement. L’oligarchie fut
installée a Athénes grace a I’influence de Lysandre, le navarque spartiate. L’instauration de
I’oligarchie des Trente fut suivie de ’acceptation d’un nombre de conditions au nombre
desquelles 1’adoption de la constitution des ancétres et ’intégration au sein de la Ligue
Péloponnésienne. Les Trente s’en prirent aux sycophantes, aux météques. Ils exilérent les riches

météques et confisquerent leurs biens. Les démocrates exilés entreprirent la restauration
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démocratique. Ils obtinrent un important soutien des météques, et des cités voisines. Les
oligarques eurent le soutien de Sparte. Aucun des partis ne parvenant pas a prendre le dessus,
ils résolurent de conclure une paix. La cessation des hostilités entre oligarques et démocrates
fut ’ceuvre du roi de Sparte, Pausanias. Suite a la conclusion de la paix, les deux partis
convinrent d’ceuvrer pour I’établissement d’une amnistie. en vue de la réconciliation, les deux
partis prirent des mesures sociales, institutionnelles, religieuses et financiéres. En definitive, ce
fut Archinos qui prit un certain nombre de mesures, telles que I’annulation des droits civiques
proposés aux méteques. Archinos et ses proches prirent des mesures pour instaurer un état

d’exception contraire aux termes de 1’accord.

Hors d’Athenes, il y eut en Grece des oppositions entre oligarques et démocrates. Il y eut une
opposition entre oligarques et démocrates a Naxos. Dans cette cité, le vainqueur fut le parti du
peuple qui exila les oligarques. Ces derniers, fort du soutien des Perses, tentérent de reconquérir
I’ile, mais ils n’y parvinrent pas. A Histiée, ce fut une confrontation entre deux fréres
appartenant & des partis différents qui suscita I’opposition entre oligarques et démocrates. A
Rhegion, il y eut une opposition entre grands propriétaires fonciers et le peuple. Les oligarques
sollicitérent I’intervention des mercenaires qui profitérent de 1’occasion pour s’emparer de leurs
biens. A Oinophyta, il y eut une opposition en 457/6 entre faction qui déboucha sur le
renversement du gouvernement démocratique. En 441/0, il y eut une stasis a Samos. Cette
confrontation se déroula en trois phases. La premiére phase fut marquée par la victoire des
démocrates suivie de 1’exil des oligarques. Ceux-ci, aprés un repli dans une cité voisine
revinrent et parvinrent a reconquérir le pouvoir avec le soutien du satrape de Sardes,
Pissouthnés. Cependant, Athénes dépécha une flotte qui assiégea 1’ile et au bout de neuf mois
de siége, les oligarques abdiquerent le pouvoir. En 435/4, il se produisit une discorde dans la
cité d’Epidamne. Dans cette cité, le démos expulsa les oligarques. Ceux-Ci aprés avoir essuyé
le refus de la cité de Corcyre d’intervenir en leur faveur se tournerent vers la cité de Corinthe.
Cette confrontation entre oligarques et démocrates & Epidamne se transforma en une opposition
entre Corcyre et Corinthe. La premiére opposition fut une opposition entre les marines des deux
cités qui tourna a I’avantage de Corcyre. Les Corinthiens se préparérent a prendre leur revanche.
Les Corcyréens eurent le soutien d’Athénes. Une deuxieme bataille navale s’engagea et les
Corcyréens sortirent de nouveau vainqueurs. En 427/6, il y eut un rebondissement dans I’affaire
de Corcyre. Les troubles éclaterent au retour des citoyens corcyréens faits prisonniers par les
Corinthiens lors des batailles navales autour d’Epidamne. Ce conflit provoqua I’intervention de

la cité d’Athénes et de Corinthe. Une premicre confrontation entre oligarques et démocrates
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tourna a 1’avantage des oligarques. Une deuxiéme opposition vit la victoire du démos. Le
stratége Athénien, Nikostratos fils de Diitréphes tenta de reconcilier les deux partis en prenant
certaines dispositions, mais il n’y parvint pas. Ces derniers reprirent les combats. Le peuple
vainqueur, massacra les oligarques. En 425 av. J.-C., la cité de Mégare connut une stasis entre
pro-Athéniens et pro spartiates. Cette stasis vit la victoire des oligarques qui se vengérent de
leurs adversaires. En 422 av. J.-C., il y eut une stasis a Leontinoi, il y eut une stasis née du
partage des terres. En 418, Argos connut une stasis, née de la conspiration des oligarques de
renverser le gouvernement démocratique. En 413 av. J.-C., il y eut une opposition entre
oligarques et démocrates a Gela. Cette opposition vit I’intervention d’ Athénes, de Syracuse, de
Sparte et de Corinthe. En 412/ 11, la cité de Chios connut le renversement de la faction
démocratique par celle de I’oligarchie. En 412/11, la stasis fut provoquée par la discorde entre
les riches. Le parti du peuple profita de cette dissension entre les riches pour s’emparer du

pouvoir.

A Samos, il se produisit une discorde pendant la révolution des Quatre-cents. Des démocrates
ayant viré dans le camp des oligarques formérent un complot pour attaquer des membres du
parti démocratique. Mais, informés a temps, les membres du parti démocratique visés saisirent
les stratéges déjoucrent cette tentative d’attaque des oligarques dont quelques-uns furent

exécutés et exilés.

En 401 av. J.-C., il y eut une discorde a Cyréne née a la suite d’une discorde sur les €lections
entre le parti démocratique et le parti oligarchique. Le leader du parti démocratique, aidé par
quelques-uns de ses membres saisit de cette occasion pour s’emparer du pouvoir en procédant
par des massacres et des exiles des membres du parti oligarchique. Ces derniers revinrent a la
charge avec le soutien des Messéniens. Cette confrontation s’acheva par un accord de paix. La
guerre civile & Cyréne était née a la suite d’une discorde sur les élections. A Rhodes, les
membres du parti oligarchique, se révolterent contre le parti démocratique pour se soustraire

aux jugements auxquels ils étaient soumis.

Au Ve s, les luttes entre oligarques et démocrates continuérent. A Rhodes, & une date
indéterminée du IVes. av. J.-C., il y eut une opposition entre oligarques et démocrates a laquelle
les premiers sortirent vainqueurs. En 399/8, il y eut un conflit entre oligarques et démocrates.
Sparte intervint par 1’envoi du harmoste Eripidas pour apaiser les tensions. En 393 av. J.-C., il
y eut des staseis a Siphnos, Paros, et Trézéne. On sait que la lutte entre oligarques et démocrates

fut violente a Siphnos. Cette lutte provoqua des massacres, des confiscations et des exiles dans
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les cités voisines. En 393 av. J.-C., il y eut une opposition a Corinthe entre oligarques et
démocrates. Cette dissension fut provoquée par le fait que les aristocrates étaient partisans de
la paix, tandis que les démocrates et leurs alliés Athéniens, béotiens et argiens étaient favorables
a la poursuite de la guerre de Corinthe. A Rhodes, autour de 390 av. J.-C., il y eut une opposition
entre oligarques et démocrates qui suscita I’intervention d’ Athénes et de Sparte. Cette derniére,
a la demande des bannis envoyérent un premier navarque, Ecdicos, puis un second Teleutias.
Mais, ces deux navarques ne parvinrent pas a rétablir les oligarques au pouvoir. Toujours en
390 av. J.-C., des guerres civiles éclatérent & Byzance et Leshos. A Lesbos, toutes les cités, a
I’exception de Mytiléne étaient en proie a la stasis. Dans ces cités, les partis oligarchiques

sortirent vainqueurs de ces luttes.

En 378/7, il y eut des oppositions entre oligarques et démocrates en Béotie. Ces oppositions
suscitérent I’intervention des Spartiates et des Athéniens a Thébes. Dans le Péloponnése, a
Phlious, il y eut une confrontation entre oligarques et démocrates. Les démocrates vainqueurs
exilerent les aristocrates, partisans de Sparte. Dans cette méme cité, il se posa un probléme
d’indemnisation des biens vendus au retour des exilés. Ce retour s’inscrivait dans le cadre de
la paix du grand Roi. La cité ayant du mal a accepter les bannis, Sparte dépécha le roi Agésilas
qui emmena la cité a composition. En 370 av. J.-C., il se produisit de nouveau une stasis a
Argos. Cette discorde naquit du fait que les oligarques, voulaient par vengeance s’emparer du
pouvoir. Mais leur projet ayant été déjoué, les démocrates massacrérent certains, exilérent
d’autres et confisqueérent leurs biens. Cette opposition se termina par un retournement du peuple
contre les démagogues qui suscitérent la violence contre les oligarques. A Tégée, la discorde
naquit entre partisans et opposants de la création d’une Ligue arcadienne. Cette décision fut
considérée comme une mesure anti spartiate. Cette mesure entraina la mort et ’exil de presque
d’un millier de fervents partisans oligarchiques pro spartiates. En 366, sous la conduite
d’harmoste thébains, les démocrates bannirent les oligarques dans les cités achéennes et
imposérent des constitutions démocratiques. Cependant, les exilés revinrent a la charge et
renverserent les gouvernements démocratiques. En 365 av. J.-C., il y eut une confrontation a
Pelléne, & Elis et & Pylos. En 363/2. Les oligarques avaient réussi a prendre le pouvoir aprés un
premier échec. Cependant, la faction pro Athénienne reprit le pouvoir grace a I’intervention du
stratege Athénien Chabrias. En 359 av. J.-C., il y eut une discorde a Corcyre. En 358 av. J.-C.,
il y eut une discorde en Eubée entre oligarques et démocrates. Les deux partis firent appel a
leurs allies, Béotiens et Athéniens. En 349 av. J.-C. Il y eut un affrontement entre oligarques
et démocrates a Oréos. Durant cette lutte, Philippe 11 apporta son soutien a ses partisans. Entre
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358 et 355, Mytiléne était en proie a la discorde. En 355/4. Quelques années plus tard, en 359
av. J.-C., des discordes survinrent en Thessalie. Ces oppositions servirent de prétexte a Philippe
I pour intervenir en apportant du soutien a ses partisans. En 349/8, la cité d’Olynthe connut
une confrontation entre partisans pro-Athéniens et partisans pro-Philippe Il. Quelques années
plus tard, autour de 344 av. J.-C., Philippe Il intervint dans les discordes en Elide, en Arcadie
et a Argos. Philippe Il soutint ses partisans. En 338 av. J.-C., il se produisit un conflit & Thébes.
Ce conflit survint avant la bataille de Chéronée de 338 av. J.-C. Durant cette confrontation, les
oligarques furent bannis par les démocrates. Philippe II les réintégra au sein de la cité lorsqu’il
arriva au pouvoir en Macédoine. En 335 av. J.-C., il se produisit une autre stasis & Thebes.
Celle-ci fut provoquée par les démocrates bannis qui tentérent de reprendre le pouvoir. Cette
tentative de reprise du pouvoir entraina 1’intervention d’Alexandre le grand qui fit un carnage
terrible. Les femmes, les enfants ne furent pas épargnés. Une année plus tard, il y eut des
affrontements a Ephése et ce fut les démocrates qui avaient été bannis. Alexandre le grand
soutint les démocrates et mit fin au pouvoir des oligarques. Avant 333 av. J.-C., Mytiléne était
en proie a une stasis. Cette stasis s’effectua en deux phases. La premiére phase vit la prise du
pouvoir par les démocrates avec le soutien d’Alexandre le grand. Les oligarques vaincus et
exilés revinrent plus tard a la charge avec ’appui des satrapes perses : Pharnabaze et
Autophradates. A Malles, la cité était plongée dans les luttes intestines. Cette opposition suscita
I’intervention d’Alexandre qui fit cesser les hostilités en contribuant a la victoire des
démocrates. En 334/3, des troubles éclaterent dans certaines cités du Péloponnése. Cependant,
les sources ne révélent pas les cités en question. Alexandre le grand saisit cette occasion pour
intervenir. A Phialée, une premiére opposition permit a un groupe de sortir vainqueur et d’exiler
leurs adversaires. Cependant, les exilés revinrent a la charge, mais ne parvinrent pas a prendre
le pouvoir. A Corinthe également, une premiére opposition avait permis aux oligarques de
vaincre les démocrates et de les exiler. Ces derniers réfugiés a Argos, tenterent, grace a des
complicités internes, de revenir dans la cité. Mais, le plan fut démasqué et quelques conjurés se
donnérent la mort. A Mégare, un complot pour reprendre le pouvoir échoua, et les conjurés, des
oligarques, furent condamnés et exécutés. A Phlious, les démocrates exilés tentérent de
reprendre le pouvoir grace au soutien des mercenaires. Mais ces derniers les trahirent et
occasionnérent ’échec de leur tentative. A une époque indéterminée du IVe s. av. J.-C., il y eut
des oppositions & Cos, Mégare, et Cumes. A Cos, les oligarques sortirent vainqueur des
affrontements. De méme a Mégare, les oligarques, apres avoir été exilés et revinrent en force

et s’emparérent du gouvernement de la cité. Ce scénario se produisit également a Cumes.
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A part les luttes entre oligarques et démocrates, ou les luttes entre petits paysans et grands
propriétaires, il y eut des oppositions politiques privées et juridiques, des oppositions entre

populations serviles et populations autochtones, ainsi que des révoltes.

Au Ves. av. J.-C., des poursuites judiciaires furent lancées contre quelques stratéges des guerres
médiques. Des rivalités éclatérent entre des strateges appartenant a la faction démocratique et
oligarchique. A Sparte, le régent Pausanias fut poursuivi par ses compatriotes pour médisme.
A Athénes, Thémistocle, I’un des grands artisans de cette victoire, fut 1’objet d’une poursuite
judiciaire a Athénes. Les Spartiates, de connivence avec les ennemis de Thémistocle a
Athénes, accuserent ce dernier d’avoir voulu trahir la Gréce. Thémistocle, bien qu’ayant été
acquitté de cette charge, fut ostracisé. Il se réfugia dans un premier temps a Argos, puis en Asie.
Outre les accusations lancées par les Spartiates contre Thémistocle par 1’entremise de ses
adversaires a Athénes, il y eut la rivalité entre Thémistocle et Aristide. L’origine de la rivalité
de ces deux hommes politiques est qu’ils étaient tous deux tombés amoureux d’un certain
Stésiléos, dont on disait beau, originaire de la cit¢ de Céos. Thémistocle et Aristide s’étaient
affrontés sur la question de I’emploi des nouveaux filons découverts au Laurion. Ils s’étaient
également affrontés pendant les euthynes (les redditions de compte). Cet affrontement tourna a
I’avantage de Thémistocle qui ostracisa Aristide. Hormis les oppositions entre membres du
méme parti oligarchique, il y eut des rivalités entre chefs de la faction démocratique et ceux du
parti oligarchigue. Au nombre des oppositions entre chefs de la faction démocratique et chefs
de la faction oligarchique, il faut mentionner celles qui se déroulérent entre Ephialte et Cimon,
entre Péricles et Cimon, et enfin entre Périclés et Thucydide fils de Melesias. Cimon fut opposé
a Ephialte sur le terrain juridique. Ephialte profita de I’absence de Cimon, parti avec des
hoplites a la rescousse de Sparte, en proie a une révolte des hilotes, pour enlever les pouvoirs
essentiels de 1’ Aréopage. Cimon fut ostracisé par les Athéniens qui considérérent le renvoi des
troupes du stratége sans ménagement diplomatique comme un affront. Hormis 1’affrontement
entre Ephialte et Cimon, il y eut également celui qui se déroula entre Cimon et Périclés. Les
deux rivaux politiques s’étaient affrontés pendant les euthynes de Cimon. Hormis cet
affrontement dans le cadre des euthynes, Périclés et Cimon rivalisérent sur la scéne politique
pour s’attirer la faveur du peuple. En plus de I’opposition entre Périclés et Cimon, il faut
mentionner la rivalité entre Péricleés et Thucydide fils de Mélesias. Ce dernier fut choisi par les
oligarques pour contrecarrer Périclés qui n’avait pas de concurrent et qui émergeait tout seul
dans la cité. En définitive, Périclés eut le dessus en obtenant I’ostracisme de Thucydide fils de

Mélesias. Il y eut également une discorde entre le peuple et Péricles. Cette discorde survint
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lorsqu’ Athénes subit une deuxiéme invasion lors de la guerre du Péloponneése (431-404 av. J.-
C.). Le peuple tint Péricles responsable de son malheur. Hors d’Athénes, survinrent en 465 av.
J.-C. une révolte de mercenaires a Syracuse, une révolte de population servile a Sparte. La
révolte des mercenaires a Syracuse fut causée par une décision politique que les révoltes
estimaient désavantageuse. Cette révolte se termina par un accord. A Sparte, les hilotes
profitérent d’un tremblement de terre pour se soulever contre leurs conquérants. La guerre qui
s’ensuivit fut longue, et marquée par plusieurs phases. Cependant, elle se termina par un traité
entre les deux partis. Le Ve s, av. J.-C., connut également des révoltes contre les tyrans. Il y eut
entre 478 et 466, 1’opposition entre les Himériens et Thrasydée, le fils de Théron, le tyran
d’Agrigente. Autour de 430 av. J.-C., Zénon fut opposé a un tyran nommé Néarque. Autour de
412 av. J.-C., le peuple de Chalcis se souleva contre le tyran Phoxos et s’empara du pouvoir. A
Ambracie, le peuple chassa le tyran Périandre. En 403 av. J.-C., il y eut a Byzance, une
opposition entre le peuple et le tyran Cléarque. L’époque archaique et classique fut donc
marquée par des staseis au niveau politique, social et privé. On pourrait se demander si les

staseis continuérent avec cette méme intensité durant 1’époque hellénistique.
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1. Concepts politiques et sociaux

Stasis

Terme grec désignant une discorde civile ou un conflit interne dans la cité. Il peut s’agir
d’oppositions politiques, de rivalités sociales ou de véritables guerres civiles entre factions
rivales.

Faction

Groupe politique ou social organisé au sein d’une cité, défendant des intéréts particuliers et
pouvant entrer en opposition avec d’autres groupes.

Discorde civile

Situation de tension politique et sociale opposant différents groupes d’une communauté
politique.

Guerre civile

Conflit armé opposant des groupes appartenant & une méme cité ou a un méme Etat.

Révolte

Soulévement violent contre I’autorité politique établie.

Crise politique

Moment de rupture dans le fonctionnement normal des institutions d’une cité, souvent marqué
par des conflits de pouvoir.

Hégémonie

Domination politique, militaire ou économique exercée par une cité sur d’autres cités.
Alliance

Accord politique ou militaire entre cités visant a défendre des intéréts communs.

2. Régimes politiques

Démocratie

Régime politique dans lequel le pouvoir appartient au peuple (démos), qui participe directement
aux décisions politiques.

Oligarchie

Régime politique dans lequel le pouvoir est détenu par un petit nombre de citoyens riches ou
appartenant a ’aristocratie.

Aristocratie

Systeme politique dominé par les familles nobles ou les citoyens les plus influents.

Tyrannie
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Régime politique instauré par un individu qui prend le pouvoir de maniere non
constitutionnelle, souvent avec I’appui d’une partie du peuple.

Monarchie

Systeme politique dans lequel le pouvoir est exercé par un roi.

3. Institutions politiques

Polis (cité)

Communauté politique indépendante caractéristique du monde grec antique, composée d’un
territoire, d’institutions et d’un corps de citoyens.

Citoyen

Individu reconnu comme membre de la cité et bénéficiant de droits politiques tels que la
participation aux assemblées ou aux tribunaux.

Ecclésia

Assemblée du peuple a Athénes, ou les citoyens débattent et votent les décisions politiques.
Boulé

Conseil de citoyens chargé de préparer les décisions de 1’assemblée populaire.

Aréopage

Ancien conseil aristocratique d’Athénes ayant des fonctions judiciaires et politiques
importantes.

Magistrature

Fonction publique exercée par un citoyen chargé d’une responsabilit¢ administrative ou
politique.

4. Mesures politiques et judiciaires

Ostracisme

Procédure politique Athénienne permettant d’exiler un citoyen jugé dangereux pour la cité
pendant une durée de dix ans.

Exil

Expulsion d’un citoyen hors de la cité, souvent a la suite d’un conflit politique.

Atimie

Perte partielle ou totale des droits civiques d’un citoyen.

Conspiration

Entente secréte entre plusieurs individus visant a renverser un pouvoir politique.

5. Acteurs sociaux

Démos
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Le peuple des citoyens, souvent opposé aux élites aristocratiques.

Aristocrates

Membres des familles nobles ou les plus riches de la cité.

Démocrates

Partisans d’un régime politique fondé sur la participation du peuple au pouvoir.
Oligarques

Partisans d’un régime politique dominé par une minorité de citoyens riches.

6. Groupes sociaux particuliers

Hilotes

Population servile de Sparte, attachée a la terre et exploitée par les citoyens spartiates.
Meéteques

Etrangers résidant dans une cité grecque, notamment a Athénes, sans posséder les droits
politiques.

Esclaves

Personnes privées de liberté et considérées comme la propriété de leur maitre.

7. Notions historiques et militaires

Guerre du Péloponnése

Conflit majeur opposant Athénes et Sparte entre 431 et 404 av. J.-C., marqué par de nombreuses
staseis dans les cités grecques.

Guerres médiques

Conflits opposant les cités grecques a I’Empire perse au début du Ve siécle av. J.-C.
Mercenaires

Soldats combattant pour une rémunération et non par devoir civique.

8. Personnages et fonctions politiques

Stratége

Magistrat chargé du commandement militaire, notamment a Athenes.

Législateur

Personnage chargé d’établir ou de réformer les lois d’une cité.

Tyran

Chef politique qui exerce un pouvoir personnel sur une cité.
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Annexe des cartes

Carte n°6. Plan d’une cité grecque.

Source : 6G Histoire, Chapitre 1, Le monde des cités grecque, Part 1
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Carte n°7. La guerre de la peloponnése, principales opérations en Egée.
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Source : Francois lefevre, histoire du monde grec antique, carte 10 p. 227.
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Carte n° 8. Sicile et Grande-Gréce.
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Carte n°9. Les guerres mediques
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Annexe des textes

Texte n°1

Ol & ’Evayéeg AOnvaiov dde ofildcOycav. "Hv Kolwv tdv Abnvaiv davip
OMPTOVIKNG 0DTOC &Mt TVUPAVVISL EKOUNGE, TPOCTOMGAUEVOS 8¢ £Ttapniny TV AMKOTOV
KatoloPeiv v akpomolv €melpnOn o duvauevog 0 Emikpatijootl ik€me ileto mpoOC TO
Gyodpa. ToOTOUC GVioTOC P&V of TpLTAVIEG TMY Vavkpapmy, of mep Evepov ToTe ThG AONvac,
VEYYbovg ANV Bavdtov @ovedcar & avtovg aitin €xet Adkpewvidag. Tadto mpd THG
[TewoioTpdrov RAKiNG &ygveto

Sources : Hérodote, Histoires, V, 71.

Texte n°2

Kviov v AOnvaiog dvnp ‘Olvpmiovikng tdv méhar sdyevG Te Kai SuvaTdc, £yEYounKel
3¢ Buyatépa Ocayévoug Meyopemg avdpoc, 8¢ kat’ Ekeivov TOV xpdvov ETupavvel Meyapamv.
rpopéve 0¢ @ KOAwovi év Aghpoig dveilev 0 Be0g év oD A10¢ Th} peyiot éopti) Katalofeiv
v ABnvaiov dkpomoiv. 0 6¢ moapd e 10D Ocayévovg duvapy Aafodv kol Tovg (pilovg
avamneicag, €nedn énnibev OAduma td &v [lehomovvnow, katéiafe TV dxpdmoAly ®¢ &ml
TUPAVVIOL, Vopicag £0ptiV T ToD Alog peyiotnv etvar kol £avtd Tt Tpoorkely OAlvumio td &v
[Tehomovvno®, KatéAafe TV AKpOTOAY mG ML TVPOVVISL, Vvopicag £0pThV T€ ToD A10g peyiotnyv
elvar kai ot Tt Tpoorkely OADpTL0, veVIKNKOTL. &l 82 &v T ATTikfi §| 8AA00L mov 1 peyiot
gopt &ipnto, obte ékeivog €Tt katevonoe To € pavtelov ovk £0MAov (ot yap koi AOnvaiotg
Atdoua & kakeiton A £opti Mektyiov peyiotn £Em Tng moAewc, &v 1 mavdn el 00ovot ToAAY
ovy lepeto, GAN <ayva< Bduata Extydpia), S0K®V 3 OpOAC YryvdoKew Enelyeipnoe 1® £pym.
ol 0¢ AOnvoiolr aicBouevor éPononcdv te movonuel €k T@V AypdV T aOTOLG Kol
mpookafelOuEVOL ETOMAOPKOLVV. XPOVOL O¢ Eyyryvouévou ol ABnvaiot Tpuyduevol Tf) mpocedpiq

amiABov ol ToALO1, EMTPEPVTES TOIG EVVEQ APYOVCL TV TE PLANKTV Kol TO TAV 0OTOKPATOPSL
Stadgivon 1| Gv &prota SrayyvAOoKoorToTe 88 T8 MOAAY TdV TMTIKDY o1 EvvEd HPYOVTES
Enpaccov. oi 88 pett 1od KHAmvog moAtopkodpevol pAopm¢ £lyov citov & Koi Hdatog dmopia.
0 pév obv Kddov kai 6 4delpog adtod Ekdidplokovcty ol & dAlot mg &mi TV Gepvdv Oedv
TO1¢ Popoic &v T TaPOd® ATEYPNCAVTO. KAl ATO TOVTOL EVAYEIC Kol AAThpLot Th¢ Ogovy éekivol
1€ éxohoDVTO KOl TO YEVOG TO G’ dketvamv.fkaocav &v odv kol ol AOnvaiot Tovg vayeic TovToug,
fAace 0¢ kol Kieopévng 6 Aaxedopoviog Hotepov petd Anvaiov otactaloviov, ToUg Te
{dTog EhavvouTeg Kol TOV TeBvedTOV TA 00T AvelOvTeg EEERadov KathiABov pévtotl Dotepov,
Kol To YEVOg anT®V E0TLV £TL €V T TOAEL

Sources: Thucydide, I, CXXVI, 3-11.
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Texte n°3

To 8¢ KvAmvelov &yog §dn pév 8k modlod Sietdpatte TV mOAY, €€ 00 TOVC GLVOUOTAC
00 KOAwvog iketevovtag v 0eov MeyoakAiic 0 dpymv €nl dikn katelbslv Encioev-EEapavtog
0¢ 100 €30Vg KPOKNV KAWOTNV Kol ToNTNG EXOUEVOVG, OC £YEVOVTO TeEPL TAG oeUvAg Oedg
Katafaivovieg 6 MeyoakAfg kai ol cuvapyovteg, o¢ TG Beod TV ikesiav dmodeyopévng kol
TOUG Hev EEm Katélevaay, ol 8¢ Tolg favpoilc TPOsELYOTEG ATEGPAYN GOV LOVOL & apeidncay
ol TAG YUVOIKAG ADTAV TKETEVOAVTEG. €K TOVLTOV O& KANOEVTEG Evayeic €UooDvVTo” Kol TV
Kvloveiov ol meptyevopevol TéAy noav ioyvpol, kol oTactédloviec del SIETéov Tpog Tovg
amo 100 MeyaxAéoug. &v 08 T@® TOTE XPOVE TG OTACEWS AKUNYV Aafodong Haioto Kol Tod
onuov dwotdvtog, fjon doxav Ewv 0 ZoAwv mapiAbev gig péoov Gua toig apictolg t@dv
ABnvaiov, kai dedpevos Kol d104okmV ENElce TOVG EVAYEIG AEYOLUEVOLS OiKNV DTOGYETY Kot

KpOTvor Tprokovcionv dnpiotivony dikailovimv

Source : Plutarque, Vie de Solon, XII, 1-4.
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Texte n°4

[...Jot 8¢ Tij moAteiq Svoyepaivoveg it TO peyalnV yeyovévar Hetofornv &viot & il
TV TPpOS dAANAove priovikiav. Hoov 8 ai 6Técelg Tpeic ui pév v mapariny, OV TPOEIGTHKEL
MeyakAiic 0 AAKUE®DVOG, oimep £00KOVV LAMOTO SIOKEWY TNV UECNV TOALTEIOY aAAN 68 TAOV
nedlok®dv, ol TV OAyapyiov €0ntovy, Myeito 8 avtwv Avkodpyog Tpitn o 1) TdV dokpimv,
8¢’ 1 tetoypévog v [ewsiotparog, dnpotikdtorog sivon dokdv. [Ipocekeddounvto 8& tovTo1g
of Te AenPNUEVL TG ypéa S TV dmoplav Kol ol T@ yével urn kabapoi d1d Tov eofov. nueiov
SOYNPIGUOV, OC TOAMMDY KOW®OVOOVTOV TG TOMTEWG 0V Tpootkov. Elyov 6¢& &kaoctol tag
gnovopiag 4md TV TOTMV &V 0i¢ £yEDPYOLV

AnpotikdTatoc 8 sivon dokdv 6 Ieisiotpatog kol 6podp’ eddokunKkdC &v Td TPOg
Meyapéag TOAEL®, KOTATPOVUATICOS ENVTOV GUVETELGE TOV OTHLOV, O VIO TV AVTIOTACIOTAOV
TadTO TEMOVOADS, PLAOKTV E0VT® OLOVAL TOD COUNTOS, APLOTIMVOS YPAWAVTOG TV YVAOUNV.
AoPav 8¢ ToOC KopLYNPEOPOVE KAAOVUEVOVG, ELOVACTOSC LETO TOVTOV TM ONU® KOTESKE TNV
AKPOTOALY ETEL DEVLTEP® KO TPLOKOGTH HETA TNV TV VOR®V BETY énl Kopéov dpyovtog [...]
TOMoV pev obv 00dev fiovoey tdte mapkod®dyv. Tlsiciotpatog 88 AaPodv TV apymv SidKet To
KOWQ TOMTIKAG LAAAOV T TVpaVVIK®DG. OVTtm 8¢ TG ApyTic Eppiprévng opoppovioavteg ol mepl
OV MeyarAév kai tov Avkobpyov E6Balov adtov EKTe £T6l HETd TV TPOTV ATCTOGLY £¢°

‘Hynoiov dpyovtoc

Source : Aristote, Constitution d’Athénes, XIIl. 3-5 ; XIV. 1-3.
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Texte n°5

Tpaypo 6’ adTd CLUTEGETV AEYeTaL TAVTOV avipodTATOV 0O THS Tpa&em keivng. Qg
Yop Gpunoev aviEval T ypéa Kol Adyouvg appottovtag Tt Kol mpémovoay apyny, EKoIdeuTo
6V QiAOV 01¢ HMoTa ToTEDOV Kol YpOUEVOS £T0YYavE, Tolg Tept Kdvava kai Kiewav kol
Tnndvikov, Gty HEV 00 HEAAEL KIVETY, YPEDV O€ TOLETV aTOKOTAG EYVOKEV. 0l 0& TPOAAPOVTEG
€00 kal @Bdcavteg &daveicovio cuyvov apyvplov mopd TV TAOLGIOV Kol HEYAANG
cvvemviicavto ympac. Eito tod Soyuotog éEeveyféviog & ey KTAUOTO KOPTOUEVOL, T OF
yphraTo Toig doveicaoty 00K AmoddvTec; &ic aitiov Tov ZoAwva peydhny kai daforny, HGomep
00 GUVASIKOVLLEVOV, GAMA cVVadBoDvVTa, KatéoTnooy. AAAY ToUTo HEv eDOVC TO EYKANHLA TOTC
TEVTE TOAAVTOLG ToGDTO YOp €Vpedn davellmv , Kol TadTa TPMTOG APT|KE KATO TOV VOLOV. EVIol
8¢ meviekaidexa Aéyovoty, av ko IToAd{nlog 6 Podiog dott tovg pévrol @ilovg adTod

YPEMKOTONG KOADVTES OIETEAEG V.

[...] 8€ fic ovVvPn KOOV yevouevoy Thc TOLems AVGAVSPOV KOTOTHGAL TOVS TPIAKOVTOL
TPOT® ToudOE. TTg elpvng YeEVOUEVING aTOTC £9° @ T€ TOATEVGOVTAL TNV TATPLOV TOALTELOY, Ol
HEV dNpOTIKOL S106MEEWY EMEPDVTO TOV STiHOV, T®V O YVOPIU®V o1 eV &V Toic ETatpeiong ovieg
Kol TV QUYAd®V 01 LETQ TV epvNV KateABOVTEG OMyapyiag Emelfbovy, ol 8™ &v ETaupeiqg pev
00Ol GVYKOOECTMTES BALMG 0 dOKODVTEG 0VOEVOS EmAeinesOat TV TOAMTM®V TNV TATPLOV

I3 LA 4 3 2, Py ~ Y N ~ 1 e P4

nolteiov inTovv: v Ny pev kol "Apyivog kai Avutog kai Kieitopdv kai @oppiciog kol £tepot
TOALOT, TPOEIGTNKEL OE pdAoTo Onpoapévng. Avsavdpov 0 mTpocsheuévon Tolg OAYaPYIKOIS,

KATOmTAQYELG 00T LOG Nvayka.cOn XEpoTovelv TV OAryapyiov

Source : Aristote, Constitution d’Athénes, XXXIV. 2-3.
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Texte n°6

Oi pgv obv tpréxovia todtov 1OV Tpdmov kotéotnoav émt ITvhodmdpov dpyovioc.
['evopevol 6¢ kvplot Thg mOAems T pev dAAla Ta 00&avta mePl THG TOMTEING TTAPEDP®YV,
TEVTAKOGTOVE 6& POVAELTAS KOl TAG BALOC APYOG KOTAGTHCAVTEG K TPOKPITOV €K TV YIAl®DV,
Kol TpooeAdpevol opicty avtoig Tod [epatéme dpyovtag déka Kai Tod decUOTNPIon POANKAG
EVOEKD KOl LAGTYOPOPOLS TPLOUKOGIOVG VIINPETOS KATETYOV TNV TOAY 01" £0VTAV

Source : Aristote, Constitution d’Athénes, XXXIV. 2-3.

Texte n°7

"Ex 8¢ touTov Opacvfoviog opundeic £k OnPdV dg cvv ERdopnkovia DAy yopiov
katodlopBavet ioyvpdv. ‘Ot 8¢ Tprakovta EBonbovy €k 10D dotemc oLV T€ TOIG TPIoYIMOIS Kol
oLV 101G inmedot, kol PdA” eompepiag obong. Emel 8¢ dpikovto, vbug pev Bpacuvopevol tiveg
TV VEOV TPocEPaiiov mpog 1O ywplov, kol &moincov HEV 0VOEV, Tpadpota 08 AAPOVTEC
anijAbov. Boviopévaov 08¢ TV Tpldxkovio amotelyiley, OO EKTOAIOPKNGEY OVTOVG
amokAeicavteg TAG £POS0VE TOV EMTNOE®Y, EMYIyVETOL TIG VUKTOG Y1V TOUTANONG Kol T

votepaig. Ot 8¢ vipdpevol anfiAbov gig 10 AoTv, LAAD CLYVOLG TOV GKELOPPWV VIO TAV EK

4
A
G 1

Duiig amoPaidvtes.I'tyvidorovteg 0 0TL Kol €K TV AypdV AENAOTNGOLEY, €1 UM TIG GLAKT)
éootto, opéumovoty €ig tag éoyotiag Ooov meviekaideka otadn amd DUARig TOovg TE
AOKOVIKOVG TATV OAYy®V @POovpovs Kol TOV ITTE®mV 600 QLAGS. 0UTOL OE GPPATOTEIEVGAUEVOL
&v yopin épdrattov. O 6 Opacvfoviog, 1101 cuvelkeyuévav gic v QLAY Tept ETTAKOGI0VE,
AaPav adtovg Katafaivet T voktog B€pevog 08 td OmAa doov tpia 1) TéTTapa 6TAdN ATd TV
PpovpdV fiovyiav eiyev. Enel 88 npodg fmépav &ytyvero , kai §dn dvictavto 8mot £8&ito kacTog
Ao TAV dTA®V, Kol 0l ITIoKOUOL YXOVTES TOVG ITmovg YooV Emoiovy, &v ToVT® Avalafovteg
ol tept Opacvfoviov Ta dnha dpdpum mpocémimtov. Kai Eott ey o antdv Katéforov, Tavtag
0¢ mpeydpevol dlmEav &€ 1 Entd oTdd0, Kol ATEKTEWVAY TOV PEV OMALIT®V A0V 1 €lkoot kol
€KoToV, TV 0¢ mnémv NKOGTPATOV T TOV KOAOV EMKOAOLUEVOV, Kol GAAOVG O OvOo, &Tt
katokapfovteg €v taig edvoic. Emoavoyoprooavteg O¢& kol Tpomaiov oTnoduevolr Koi
ovokevoodpevol Omia te OmAa te 6oa EAafov kol okevn anfjAbov érxl OvATg. Ot d¢ €€ doTtemg
innelc Pondnoavieg TdV pEV moAepimv ovdEva €Tt €100V, Tpocueivavtes 6& Emg TOVG VEKPOLG
dveidovto ol mpoonKovieg dveympnoay €ig dotv. Ex 0& TovTov ol TproKkovTa, ovkéTt vopuilovteg
aceoAl] opiot ta mpayupota, EpovAnbncav Eievciva &ididoocOor, ®ote givoalr coiot
Kataeueny, &t denoetg|...] Ex 6& toutov Aapav 6 @pacHPfovrog tovg md DuAig mepl yidiovg
on ovvelkeypévoug, apikveitar thg vuktog gig tov Tlepaid. O1 8¢ tprbxkovta €nei fjoBovto

tadta, €000 €BonBovv oLV 1€ T0ig AaKk®Violg Kol 6LV Toig immedol Kol Tolg OmAitoug Enstta
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gxapovv Katd TV €ig tov Ilepand dpaitov dvévar antoig, Emel oe péyag OKHKog GV TOAATG
@LAOKT|G £50KeL delobat 0bmw TOAAOTG 0UG1, cuvesTEpAdncay Emi Thv Movviyiav. O1 6’ ék Tod
dotemc eig v Inmoddausiov dyopav EA0OVTIEC TPATOV HEV GLUVETAENVTO, DOTE EUTATIGOL TN
000V | Pépel TpdG TE TO 1EPOV THic Movviyiav Aptédoc kai to Bevdideiov kai &yévovto Babog
oVk &lottov 1 €mi meviikovto acpidov. OVte 8¢ cuvietaypuévol Exmpouvv dve. Oi 8¢ amd
DuAig avtevémAnoay Py v 006V, fabog 6& oV TALov 1] gic 0éka OmAtag Eyévovto. EtayOnoav
pévrol én’ antoic meAToPopol Te Kol yikoi dkovtiotod, émi 88 tovTolg oi metpoPdrol. OvToL
HEVTOL Guyvol Moav: Kol yop oavtddev mpooeyévovio. 'Bv @ S8 mpooficav oi &vavriot,
®pacvPovrog Tovg ped” avtod BEécHat kKehevoag TG Aomidag kol avtog ®éuevog [...] Kai ook
gyevoato, GAL €mel avéloPov T OmAa, aOTOC HEV OOTEP VMO HOIPAG TVOG AYOUEVOG
EKTNONCOG TPADTOS EUTECAOV TOIG MOAEMOS amodnokel, kol téBamtor &v 11 dwPdoel tod
Knowsod ol 0” dAlot évikwv kai katedim&av puéypt tod Oporod. Anébavov o Evradba tdv pev
tprakovta Kpitiog te kol Tandpoyog, tdv 6& év [epoael déka dpyovim Eappong 6 Miavkmvog,
TOV & QUIdVAG 0VOEVOS TAV TOMTOV gokVAEVoay. Emel & Todt0 €y€veto Kol TOVG VEKPOUG
VoondvO0LG Amedidocay, mpostovteg AAAA0LS ToAlol dteléyovto.]...]TT & Votepaia ol pev
TPLIKOVTO TAVL 1) TOTEWVOL Kol EPMILOL GVVEKAONVTO €V 1@ cuvedpi® TV 0¢ TPLoYMV OOV
EKAGTOL TETAYUEVOL TGOV, TTAVTOOD SIEPEPOVTO TPOS AAANAOVG. BGOL eV Yap STETOKEGEY T
Bloudtepov kai Epofodvto, Eviomg Eleyov g ol ypeiv kabvpiecBar toic év ITepatel ; 0cot 0¢
gniotevov undev NowmKéval, avtol te avehoyilovto Kai Tovg AALOVG £10GKOV MG OVOEV OE0VTO
TOVTOV TOV Kak®V, Koi Tolg Tprakovia ovk Epacav ypfioor melecOur ovd’ Emttpemey
dmoddvar v oAy, Kol 10 tekevtoiov éyneoavto ékeivov pév kotamadoar, GAovg 88
€\écBat. Ko ellovto déka, &va and @uAfc. Kai ol pév pdia tetapypévov Kol amietohviov
aAMAOIS GUV TOig inmdpyolg Emepérovto. E&ekdBevoov d¢ kai ol innelg év T@ Moel®, Tovg Te
inmovg kol TG domidog Exovies, Kol ot Amaotioy EpMOELOV TO UEV AP £6TEPAG GUV TOIG AOTIGL
KAt TEWN, TO 0€ PO OpBov LV T0ig Inmolc, det PoPovpevol U EXEIGTEGOIEY TIVEG AVTOTG TV
€k 10D [epadg|...]

Source : Xén., Hell., 11, 4, 2-8; 10-12; 18; 23; 28-29; 33-39
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Texte n°8

Eyévovto & av doddoeic én” Edidheidov Gpyovroc kat tag cuvinkag t6ode. « Todg
Bovlopvoug ABnvaiov Tdv &v dotel pewvdviav £Eotkelv éyev Edgvoiva émtipove Svrac kol
Kupiove kol odToKpATOpaC E0VTAY Kol TO oTAY Kapmovpévov. To & igpdv elvor KooV
appotépwv, muereicon 6¢ Kijpukag kol Evpoimdoc katd ta matpro. M €Egtvan 08 unte toig
Edgvowobev eic 10 Boto pfte 10ig ék 10D coteme "Elevcivade éwvat, Ay puotmpiog
EKOTEPOVG. XVVETEATV O& AmO TAV TPOCIOVTIOV €IG TO GLUUOYIKOV Kabdmep TOVG GALOVG
Abnvaiovg. 'Eav 08¢ tiveg tdV amoviov oikiav Aappdvocty ‘EAevcivi, cvumeifev tov
Kekmnuévov. 'Eav 8¢ pun cvppatvocty dAAMAoLS, Tiumtdag EAécban Tpeic Exatepov, Kol vy~ Gv
ovtol thémoy Ty Aapfavely. Elevowviov 8¢ cuvolkeiv odg &v  Povroviat. Thv &
dmoypaiv eivar toig PovAopévolg é€otkely, 1oig pév émdnuodow ae’ fig &v dOpdcOGY TOG
OpKovg Ok NUEP@V, TNV O~ EE0KNGLV €1K0GT, TO1G O ATOdNUODSY EXEWDAV EMONUNCOGV KATO
TavTo. M) €€gtvan 8¢ dpyety undepiav ApENV TV &v T@ dotel TOv 'EAevsivi katowkovvta. [piv
&v amoypaymrtor T &v ¢ dotel katowkeiv. Tag 88 dikog Tod PAHVOL glvarl KOTH TO TOTPL, &1
tig Twva avtoyepia Extewvev | Etpwoev. TOV 0¢ mapeAnivBotov pndevi mpog undéva
UVNOWKOKEY €EETvat, ATV TTPOG UNdéva vnotkakelv eEgtval, mANV TPOS TOVG TPLIKOVTO Kot
TOVG deKa kal Tovg Evoeka kol Tovg Tod [epatéwg dp&avtog, unde Tpog TovToVS, 0V SOMCLV
gvbvvag. EvBuvag 6& duovar tohg pev @ dotet v Toic Ta TiupoTa Tapeyopuévols. Eif” odtmg

€Eokelv Tovg €0ghovtag. Ta O ypnuata & £0avelsavto €ig TOV TOAEUOV EKOTEPOVG AmTodoDVIL

XOPIG

Source : Aristote, Constitution d’Athenes, XXXIX,
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Texte n°9

I'evopévov 0¢ to00TOV 1OV SoAboemvy, Kol eoPfolpévov 0col HeTd TV TPLIKOVTO
GUVETOAEUN GOV, KOl TTOAADY UEV EMVOOUVTMV EE0IKETV AVAPUAAOUEV®Y OE TV ATOYPAPTV €1G
TaG Eoydrag fjuepag, dmep eldBacy TOEV dmavteg, Apyivog cuvidmv 10 TARB0G Kol fovAdpevog
KOTAGYEV aTOVG VOEIAE TAG DTOAOITOVG MUEPOS THG Anmoypatg, MOoTE cuvavaykeOfjval
pévey moAhovg dxovtog Eoc E0appnoav|...] érxel Tig pEato TAOV KOTEANALOOTV UVNOIKOKETY
amoxteival, Aéywv 6totl viv dei&ovoty €l BovAovtal v dnpokpotioy o®CEW Kol Tolg OpKOIg
EUUEVEIV' AQEVTOG PEV VAP TODTOV TPOTPEYELY Kol TOVG dAAOVG, €av & AvEA®GLY, TOPAdELy Lo
momoewy  Gmacwy. Omep kol ovvémeoev-amobavovtog yop o0delc moOTOTE VoTEPOV
guvnowdknoev. AAALG 00KoDoY KOAMGTE 01 Kol TOMTIKMOTOTO Amdvev Kol 10id kol kown
xpoacHh toic mpoyeyevnuévaug cvpgopaic. Ov yap pdvov tag mepi TV TPOTEPOV aitiog
EENAetyav, aAL Kol T ypnuoto Aakedatpoviols, & ol tplakovta Tpog Tov Tolepov Elafov,
AmES0CV KOV, KEAELOVGAV TAV GLVINKMDY EKOTEPOVG ATOSOGVIL YMPIS, TOVS T €K TOD AOTEWG
Kai Tovg €k Tod [leparémg, yodevot todTo mpdTov dpyetv delv TG Opovoiag.|...]

Source : Aristote, Constitution d’Athénes, XL.
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Texte n°10

Ex Néyov &puyov Gvdpeg tdv moyemv vmd 100 Sfpov, guydvies 8¢ dmikovio £¢
Muntov. Tig 6&¢ MiAftov €t0yyave émitpomog Emv Aplotaydopnc 6 Moiraydpew, yoauppdc e
€av Kai avey1og Totwaiov 100 Avcaydpem, TOV 0 Aapeiog év Xovootot katelye. 6 yop Totioiog
TOpavvog v MiANTov kai Etuyyave ToDToV TOV Ypovov €mv €v Xovcolot, 6te ol Ndylot iAbov,
Eelvolr mpiv €ovteg @ ToTioim. Amikdpevor 8¢ ol Ndaywol ¢ v Miukntov €déovto tod
Aplotoydpem, €l kog avtoict Tapdoyol dvvauy Tvo kKol katélbotev € v Eovtdv. ‘O 6
EmAeEAaNEVOg MG, IV U oD TOL KOTEADWGL £G TNV TOAY dpEet TG Nayov, oKijytv 08 TolEbUEVOG
v Eewinv v Totaiov, tOVOe 51 AOYOV Tpocépepe. « AVTOG UEV DUIV 00 @epéyyvdg i
SOvapy TOPAcYElY TOcaOTV OOTE Katdyewy OAeKOVIOV TdV TNV moAwv €xoéviav Noyiov.
[TuvBdvopon yap oxtaxkicyuny domda Nayioiot givor kol mAoio Lokp TOAAN UovnGoLLot Og
ndcav 6movdNV motedpevoc. ‘Envoém 8¢ tiide . Aptagpvng poi tuyydvel £V @ocd 8¢
Aptoepévng LUV Yotdopeog peév éott maic, Aapeiov 8¢ 100 Potléog adedpeds, TV &
émBoracciov Tdv &v tf) Ao dpyel mhviov, Exov otpativ e TOAAMV Kol ToAALS véag. Todtov

GV doKEM TOV Gvdpa momaety Tdv dv ypnilopev

Source : Hérodote, Histore, V, 30.
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Texte n°11

[...] €BovAovto yap ol Aakedapovol, og Thg Aesfov NuappHKeEcAY, TAEOV TO VOVTIKOV
noicavteg £¢ v Kepkvpav miedoot otacialovoay [...] Ol yap Kepkvpaiol éotacialov, Emeidn
ol ayudAmtot AOov adToig oi £k tdV mepi EmiSapvov vovpaidy o Kopvdiov dpedévrec,
@ pev AOY® OKTaKOoi®mV TOAAVTOV Tolg mpofévolg Omyyunuévol, €pym O& memeicuévol
Kopwiowc Képkvpav mpoonotficor. Koi &npaccov odtol, EKaGTOV TRV TOMTI®Y UETIOVTEG,
Omwg damoctnomoty Anvaiov v oA, Kai daeuopévne Attikiig 1€ veng kai KopwvBiog
npécPelg dyovo®dv Kol &g Adyovg katactaviov synoeicovio Kepkvpoiot Abnvaiolg pev
Evppayol stvonl katd T yuykeipeva, Ilehomovvnoiog te @V AOnveiov kai tod SYpov
TPOEIGTAKEL DILAYOLSTV odTOV 0VTOL o1 dvdpeg &g diknv, Aéyoviec Abnvaiolg v Képkupav
KATadOLVAODV. 0 O dmoPLY®V AvOLTAYEL AVTAV TOVG TAOVCIWTATOVS TEVTE BVOPUS, PACK®V
TEPVEWY YapaKag £k ToD 1€ A10¢ ToD TEUEVOLG Kol ToD Adkivov: {nuia 0¢ kb’ Exactnv ydpokoa
gnékerto otatnp. OEAOVTOV 6 aOTAV Kol TPOg TO iepd iketdV Kaelopévav 61a TAiBoc Thg
nuiag, 6mog Ttagauevol amoddoty, 0 TeBiog ( Etvyyove yap kai PovAfic dv) mébel Hot T@
vouw ypnoacHat. Oi & €meldn @ te vopw &€eipyovto kai dpoa EmvvOdvovto tov Ilediav, Emg
gt1 Povig €oti, uéAdev 10 TAR0oc avameice tovg avtovg ABnvaiolg eikovg te Kol €0povg
vouilew, Euviotavtd te Kai Aafoviec Eyyepidta EEapvaing ¢ v PovAny €oelBOvTec TOV T€
[TeBiav kTevovot Kol GAAOVS TV T BOLAEVTAV Kol IdOTAV £G £ENKOVTA” Ol 0€ TVES THG ATHG
yvapng @ Medio OAiyot ¢ TV ATTIKTV TPWPT KATEGLYOV ETL TAPODSAV. ApASavTeC 8¢ T0DTO
kai Evykaréoavteg Kepvpaiovg simov dti tadta kol BéATiota £ kod fikiot” &v SovAwdsicy vr’
Abnvaiov, 10 18 Aowmov undetépovg 6éxecot GAA i g vni Novyxdlovtog, T & mALoV
morépov Myeicat. Q¢ 8¢ eimov, kol éntcvpdoon fvaykacay v yvouny. [épmovot 82 kai € Tog
ABMvag e0Bvg mpecPelg mepl 1€ TOV MEMPAYUEVOV dOAEOVTOS OG EVVEPEPE KOl TOVG €KET
KATOmePeVYOTag meicovTag UNOEV AVEMITHOEIOV TPAGGELY, OTMG UN TIG EMGTPOPT YEVNTOL.
"EAOOvToV 6¢ ol ABnvaiot tov 1€ mpéaPelg i vemtepilovtag EALaPovTeg, Kol 66ovg Emeioay,
katébevto €¢ Alywav. 'Ev 6¢ 100t tdv Keprupaiov ol €yovieg td mpaypoata £68o0ong
tpmpovg Kopwbiag xai Aokedopoviov mpéofewv €mrtiBevior @ OMU®, Kol HoyOUeEVOL
gviknoav. AQKOUEVNG VOKTOG O HEV OTjHoG €G TNV AKPOTOAY Kol TG TETEMPO. THS TOAEMG
KATOQELYEL Kol TO PETEMPO TG TOAEMG KATOPEDYEL Kol anTod EuAAeyeic 10pvon, Kol TOv
Yoy Apévo iyov oi 8& TV 1€ dyopav katedafov, odmep oi ToAloi Provy adTdV, Kai TOV
Mpévo oV Tpdg adii Tpog v fmetpov. TH 8 votepoio fikpofolicavtd te dMlya kai &¢ Tovg
Aypolg TEPLEMEUTOV  AUEOTEPOL, TOVS OOVAOVG TOPOKOAODVTEG Te kol  €Agvbepiav

VTLGGYVOVLEVOL KOl TG HEV ONU® TOV 0IKET®V TO TAN00G mapeyéveto EOUUAYOV, TOIC O £TEPOIC
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8k Thc Yreipov éniovpor dktakdcior. Atdmovong & HAEpag péym addic yiyveton koiv vikd 6
ofjpog ywplov te ioydtl Kol TAN0eL TpovYwV: of T& YUVAIKEG OTOL TOAUNPDG EuveneddovTto
Bailovoal Amod TV OIKIDY TG KE PAU® Kol Tapd UGy vItopévovcat Tov BopvPov. IN'evouévng
0¢ TN¢ Tpomig mepi deihnv dyiav, deicavteg ol OAlyol pun avtofoel 6 dfjHog Tod 1€ vempiov
Kpotnoelev EneABav Kol opdc dtapbeipetey, EUmmpaot Tag oikiag Tag v KOKA® THg dyopdg Kol
¢ Evvouciag, dmmg Ui 1 Epodoc, pe1dduevor odte oikeiag obte dALoTpiag, HGTE Kol YPHUOTO
TOALGL EUTOPpV KoTtekavOn Kol 1) TOAG Ektvdvuvevoe aca dtapbapnval, €l GveRoc EneyEveTo
T PAoyl €mipopog £¢ avtnv. Kol ol uév mowcduevot thc ndyms wg Ekdtepotl NoVYAcavTeg TNV
vikta &v pAaxii ooy kai 1) Koptvdia vadc tov dfpov Kekpatnkodtog Deaviyeto, Kai tév
EMKOVPmV o1 moAlol &g TNV fmepov Aabovteg diekopiocOnoav. T 6& €mvyryvopévn Muépa
Nwootpatog T Aertpépovg AOnvaionv otpatnydg mapayiyvetal Bonddv £k Navmdktov ddhdeKa
vawoi kol Meoonviov nevtakosiog oOmitang EOuPaciv te Enpacoe Kai meibel Hote Euyywphioon
GAAAOLC Sékol LEVEVSPOG TOVG HTIOTATOVS Kpival, ol oVKETL Epsvay, ToUg & GAAOVC Oikeiv
omovoag TPOG GAAAOVG TomoapEVoug Kol Tpog ABnvaiovg, dGote TOLG aTOLG EXOPovE Kai
oidovg vopilewv. Kol 0 pev tadta npa&ag Euerlev amoniedoechor ol d€ 10D OMUOL TPOGTATOL
neifovov avTov TEVTE pEV adg TV aTod 6eict KatoMmely, Onmg HooOV TL £V KIVIIGEL DGV Ol
gvavtiot, icag 0¢ avTol TANPOoAVTEG €K OOV aT®V Supumepyey. Kai 6 pev Euveympnoev, ol
0€ ToVG €xBpovg Katéleyov £¢ TG vads. Agtcavteg O Ekelvol pun € tag ABMvag dmomepeddot
KoBilovowy ¢ 10 1OV AlockopoV iepov. NKOGTpatog 8¢ adTodg Gviotn T Kol mapepvdsito. Mg
8" ovk edev, 0 dijpog OTMGBELG 4Tt TH TPOPOOEL TAVT, MG OVILV VTGOV VYIES SIOVOOLHEVOV
M 100 pn Evumheiv dmiotid, T T dmMA0 aVTAY &k TAV oikidY EAaPe Kai avTdY TVAG 01g
émétuyov, &l un Nwkodotpatog EkdAVcE, dEPOepav Av. OpdVTES 0 ol dALol T Yryvoueva
katilovoty ¢ 10 "Hpatov ikeTor Kai yryvovtol 00K EAAGG0oVG TETPAKOGImV . O 08 OT|LOG OE1G0C
11 T VEOTEPSOOY Vool Te avTode Telcag koi dtakopilel &g v mpo o “Hpaiov vijcov,
Kol T0 €émrnoeta ékeloe avTolg dlemeuneto. Ol 0& ToAAD BopuPo kol mepofnuévol td T €v Th
TOAEL KOl TOV EMTAOVY TopeoKeVAlovTO Te Gl £EQKOVTO VoD Kol TOG Oiel TANPOLUEVOC
£E&uepTOV TTPOC TOVC EVavVTioug,[. .. ] 1dovteg 8¢ oi ITehomovvysiot TV Topayiyv (KOGt LEV vavot
npog tovg Keprupaiovg taEavto, Toig 8¢ Aowmaic mpdg tog dmdeka vadg Tdv AOnvaiov, GV
foav ai dvo Toopvia kai Ildgparog. Oi pgv odv ITehomovynolot Thg vokTog e0OVG KaTd TéyO0G
exouilovto gu’ oikov mapa v yiv' [...] Kepkvpaiot 8¢ aicOdpuevorl tag 1€ ATTIKOC VODG
TPOCTAEOVGA £C TNV TOAY Tiyyov TpdTtepOoV EEM GVTaG, Kol TOC VODG TEPTAEDCUL KEVCAVTEG UG
Empooay &g TOV YAAawov Apéva, év 6om meplekopifovto, t@v &xBpdv €1 tiva Adfotev,
améktevov: Kol €k T®V vedv doovg Emeicav Eafijvar EkPipdlovteg dnexpdvro, &g 10 "Hpatdv

T EMOOVTEC TV IKETOV MG TEVINKOVTA (VPG dIKNV VTOCKETV NGOV KOl KATEYVMOGAV TAVTWV
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Bdvatov: ol 8¢ ToAAol TAV IKET®V , HGOL OVK EMEGONTAY, MG EDPOV T YLyvOoUEVa, OEpDepoV
aOToDd €V T@ 1ep®d GAAMAOVG, Kol €K TAV EVOPMV TIVEG AN YYXOVTO, 0l 8’ MG EKAOTL £3VVAVTO
avnAodvto. Huépag te €nta, G dpikdpevog 6 Evpuuédav taic £Enrovoéa katéat Oavdrtov, kol
oita vawei mopépeve, Kepkopoiot p@dv adtdv Todg £x0podc SokdvTag elvat EQOVEVOV, THV UEV
aitiov EmEEPOVTES TOTC TOV OfjoV KaTd Abovaty, dmébavov d¢ Tiveg kal idilag ExOpag Eveka, kol
dAlotl ypnuatwv oeicy dpeltlopévav KO TOV AaPoviev -maoa te 1Wéa Katéotn Bavatov, Kai
olov QUAET v ¢ ToLTE YryvesBat, 008&Y 6Tt 00 ELVPN Kol £Tt TEponTépm.Kai Yip maThp Toido
AmEKTEVE KOl OO T®V ep®dV Apesu®dVTO Kol TPOg ovTolg £kteivovto, ol 08 Tveg kol
TePLOKOOUNBEvTES €v T0D Avovicov T iepd anébavov

Source : Thucydide, la guerre du peloponnese, livre I.
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Texte n°12

OVt on T® pev Bpaoidg avtd Kol Toig Amd TV TOAE®V APYOVoY Ol TOV PEVYOVTOV
eiAot Meyyapiic, o¢ émdpatnoavtt kol T®V ABnvoiov ovkétt é0eAncaviov pdayecdot
Bapcodvteg paAlov dvoiyovst te Tag THANG Kot OeEAUEVOL KATAUETANYUEVOV 1O TOV TPOG
oV AOnvaiovg Tpa&dvimv ¢ AOYoug Exovat. Koi DGTEPOV O LEV S1aAVOEVTOV TAV ELUUAY®V
Koo TOAELS EpaveAdmV Kol avtog £ TV Kopvbov v énl Opdxng otpatéay mapeokevaley,
tvoamep Kol 10 TPOTOV OPUNTO 01 08 TV TH TOAel Meyapng, dmoywpnoaviov Kol tdv Adnvaiov
€n’ olkov, 6001 peV TAV TPayUAT®V TPOG TOLG ABnvainy én’ oikov, 660t LEV TV TOPYHATOV
pog ABnvaiovg paota petecyov, €idotec Ot dEOnocav €00VC VmpeENABov, ol d¢ iAot
KOWOAOYNGOUEVOL TOTG TV PEVYOVTOV IA0LS Katdyovot Tovg ek [Inydv , Opkdoavteg umicteot
peYaAoug undev vnoikaknoe, fovAevoety O¢ Tf) TOAeL Ta dpiota. Ol 8¢ Emeldn v Toig apyoic
€yévovto kol e£€tacty OmAmV €moicavto, S106THoAVTEG TOVG AdYOLS EEEAEXOVTO TV TE £XOpDV
Kai ol €00kovv pdAioto Euumpd&or Ta TpOg Tovg ABNvatovg avopag Mg £KATOV , Kol TOVT®V
TEPL AVOYKAGAVTEG TOV STUOV YiiQOoV Qovepy SLEVEYKETV, OG KATEYVOGOMGOY, EKTEWVAY, KOl &C
OMyapyiov 0 pdAota katéomnoav thv moAw. Kail mheiotov o ypdvov adtn vm’ éhayictwov
YEVOUEVT €K GTACEMG ETACTUCIS SUVEEIVEV.

Source : Thucydide, la guerre de Péloponese.

Texte n°13

[Tepi 8¢ TOVG A TOVE YPOVOLG &V T TOAEL TV Apyeiwv ol KaT EKAOYNV KEKPIUEVOL TRV
TOMTMV YIA0l GVVEPOVNoAY, Kal TNV UEV dnpokpatioy Eyvooay KotaAdE, dptotokpatioy &
€€ avT®V Kabothval. EQovieg 6& TOALOG GLVEPYOVS Ol TO TPOEYELY TV TOMTADV TG ovaiong
Kol Todg dvadpayadiong, 10 pHEV TPDTOV GLALAPOVTEG TOVS dNUAY®YELV elwBoTOg dmeikTevay,
TOUG & AAAOVG KATUTANEALEVL KATEAVGOV TOVG VOUOVS Kol Ot” £00T®V TO SNUOCLH S1KOLV.
AloKotacyovteg 6& TaNTNV MV TOALTEOY UivVoS OKT® KatelvOnoay, Tod dfuov cvoetdvtog €n’
a0TOVG 010 Kol TovTOV Avalpedéviov O dMuog ékopicato Ty dnpokpatiav. Eyéveto 6¢ kol
£tépa Kiynoig kot v EALGSa

Source : Diodore, la bibliotheque historique, XII, 80.
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Texte n°14

[...] xoi petd Todto ol peév Xiot 10N ovkétt €mefoav, ol 08 TNV YOPAV KIADG
KOTEGKELAGHEVIV Kol Amadn ovoay dmd Tdv Mndikdv uéypt tote diemdpdncav. Xiot yop povot
ettt Aokedatpoviovg v éyd Ro0ouMV MOSapéVNoay Te Gua Kol ooepvnoav, Kol dom
€ne1didov 1 TOMG avToig €nl 10 peilov, TO6® O Kai Eékoospodvto Eyvpotepov. Kai ovd™ avtnv
v andéotacty, € T00T0 d0KODGL MOPd TO GAocQuAétepov mPA&ol, TPOTEPOV ETOAUNGOV
momoocOor 1 petd TOAGV T€ Kal Ayafdv yvuudyov EUEAAoV ELYKIVOLVEDGEY KOL TOVC
AbBnvaiovg NoBivovto 008" aTOVS AVTIAEYOVTOG ETL LETA TNV ZIKEMKTNV EUUEOPAV OG OV TAVL
novnpa o0®dV ( PePaing) to mpdypota €iv: i 8¢ Tt v T0i¢ AvOpmneiog Tod Plov mapardyolg
gopdAncav, et ToAAGY oig Tovtd Edoke, T TV AOnvaiov Tayd EvvovaipednoesOat, TV
apaptay Evvéyveoav. Eipyopévolg odv avtoic tig Baldoon ¢ kai katd yijv mopOovpuévolg
gveyelpnoav tveg Tpog Abnvaiovg dyaysw v mOA: ob¢ aicBopevol ol dpyovteg avTotl peV
novyacov, Actooyov ¢ é& "EpvBpdv OV vaapyov LETA TECCAP®V VEDV ol TapHioay ovTd,
Kopicavteg E6KOTOVV OTMG LETPLOTOTA T} OUPOV ANYEL T] BAAL® T TPOT® KATOTOVGOLGL TV
émpPovinv. Kai ol pév tadta Enpaccov

Source : Thucydide., VIII, 24.
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Texte n°15

[...] ol 8¢ X\ &v TOALOIC TOAG TPV iy aLG TETANYIEVOL, Kal GAAMC £V GQIoLY 0DTOIG OV
mévo €0 droxeipevot, GAAY kol TV petd Tudémg Tod "Tovog §on vmod Medapitov &’ drtkioud
tebvedTOV KOl TG GAANG TOAE®G KaT ™ AVAYKNY £€G OAYOLS KOTEXOUEVNG UTTOTTMOC JOKEILEVOL
aAMAoLG fiobyoAlov, kai ovt’ avtol S tadto ob0’ oi petd edaptov £mikovpot dEdpayoL
avtoic épaivovto. Ec pévrot v Mikntow ueumov keAedovieg opiot 1oV Actvoyov Bondeiv:
¢ & ovk €onkovey, EmotéAlel mepl avtod &g v Aakedarpova 0 Ieddpitog g GdIKODVTOC.
Kot ta pev év i Xio € todto kabeiotel toig AOnvaiolg ai 8’ &k g Xapov vijeg avtoig
gnimlovg pev gpotodvto toic &v tf) Milte, émel 8¢ pn| dviavayolev, dvaympodvteg miAy €g
Vv Zapov novyalov, Koi odT  avtol 610 Tavte oVl ol peta [edapitov Enikovpor a&iopayot
a0Tolc Epaivovto. &g pévtotl v Milntov Eueumov keAehovieg opict TOV Actdoyov fondeiv: g
&’ 0Ok €omKovey, EMoTEALEL TEPL 0TOD £¢ TV Aakedaipova 0 [Teddpitog g ddovkodvtoc. Kai
T pev v h Xww &g todtot kabeiotretl Toig Adnvaiolg ai §° €k Thg Zapov vijeg anTois mimAovg
pev énotodvto taig &v T Mute , €nel 8¢ ur avvtavdyolev, avoywpodvies mh £G THV ZALOV
oovyalov

Source : Thucydide., VIII, 38
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Texte n°16

Ev yap ti] Zdpm éveotepileto §on T mep v Ohyopyiav, kai EvERT Toldde yevéoho
VT aOTOV TOV Ypdvov TodToV Ovrep ot teTpakdciol Euvicavto. Ol yap tote TV Zopiov
EMAVOOTAVTEG TOIG SuvarToig kol dvieg dfjpog petaBariropevor oddic kai meichévieg v1d 1€ ToD
[ewcévdpov, dte NADE, kot TdV &v Tf] Zapm Evvestdtmv AOnvainy &yEvovod Te £¢ TPLoKOGTIovg
Evvopdtal kai Epelov Toic alhotc O¢ dfu vt émdfoeodat. Koi Yréppolv € tva tdv
Abnaiov, poyOnpov avlpwmov, ®GTPAKIGUEVOV 0V O10. SuvApems Kol aEtdpatog eopov, Al
ou movnpiay Kol aioydvny Thg TOAews, dmokteivoust petd Xapuivov te EVOS TV GTPaTNYDY
kol T®vV mopd obicwv ABnvaiov, miotv 6106vteg avToilg, Kol dAAO HET OoOTGOV TOODTO
Euvénpa&av, toig te mAéooty dpunvto emtifecOat.ol 6¢ aicBopevol TV 1€ oTaTny®V AfovTt
Kol Atopédovtt 10 péALov onpaivovot kai @pacovfodim kol OpacOr®, Td HEV TpMpPapyoDVTL,
@ 0& OMAITELOVTL, KA A of 66 ovV aiel pdota EvavtiodsOot 1ol ELVESTAOIV: KOl OVK
néiovv mepudelv avTovg ceag te dapbapévrog Kai Zapov Adnvaiolg aArotpiwbicay, ot 1
Hovov 1) apy1 avTtoig G ToDTo EuVvENEVEY, 01 O€ AKOVGOVTEG TV TE GTPOTIOTMOV EVa EKOCTOV
LE Tiioav pn éutpémety, kai ody fiktoto Tovg Hopatovg , Gvdpac Abnvaiovg te kai EAevBEpoLE
TavTog £V Tf] Vil TAéovtag Kol aiet {mote dAyapyio Kai [} Tapovet) EmKEvouS” & e Aémv
Kot O Aopédmv adToig vadg TVAS, OmOTE UTOL TAEOLEV, KATEAEITOV GOANKAG DOTE EMELON ANVTOIG
gnetifevio oi Tplokdotol, Pondnodviov maviev Tovtev, pdhoto dev v Ilapdiov,
TEPLEYEVOVTO 01 TOV ZopimV TAEOVEG, KOl TPLOKOVTO LEV TIVOG ATEKTELVAY TV TPLIKOGIOV TPETS
0¢ ToVC TaiTIOTATOVS ELYT Enuiooay’ Toig 8" GALOIC 0D UVNGIKOKODVTEG ONUOKPATOVUEVOL TO
Aourd EuvemoAitevov

Source : Thucydide., VIII, 73. 1-6.

Texte n°17

O1 yap Kvpnvaiot kat’ ékelvov TOv kapov év tapayl] kabsiotheicav, Apictovog kol
TVOV £TEPOV KATEMNQOT®OV TNV TOAWY. TIpocedtme peév meviokdstol ol duvatdTATOL TMV
Kvpnvaiov dvipnvto, 1dv 6’ dAAV €nepevysicay ol yaptéspatot. OO pnv GAL" ol QuYAdES
TpocAapPavopevol Tovg Mesonvioug TapeTa&avTo TPOS TOVS THV TOAMY KATEIANQPOTOS, KOl TRV
uev Kvpnvaiov moldoi mop” apeotépoig Enecov, oi 6& Meoonviotl oyedov dmavteg avnpetncav.
peta 8¢ v mapdtasy oi Kvpnvaiot mpdg dAAAovg drampecfevcdpevol dmArdyncay, kol
TOPOYPTI L0 OPKOUOTHCOVTEG LT IVNGIKOKGELWY, KOWT TNV TOMV KATOKN oV

Source : Diodore., X1V, 34.
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Texte n°18

Koai mepi pév 1dv moAaidv molv dv Epyov €in Aéyewv-dte d¢ [lacivog [Tapov katéraPev,
gTuxev 0wTOIG VmekKeileva TA TAEIoTA TG OVGIlOg mWopPA TOIC YEVOLS TOIG EMOIG
[...Jovykatengdteg & foav Tiveg TV MUETEPOV GULYAS®OV TNV TOMY, of b Muépac
AMEKTEVOV OOTOYEIPES YEVOUEVOL TOV TE TTATEPO TOV EUOV Kal TOV Belov kal TOV kndetnv kol
TPOG TOVTOIC EVEYIOVE TPELG. AL’ SUmG 0VOEV e TOVT®V ATETPEYEY, AL @OYOUNV TAE®V,
Nyoduevog Opoimg pe delv VIEP Ekelvav Kivduvedely domep Vmep Euavtod. Metda d¢ tadta
QLYNG MUV Yevouévng €k Tig mOAEmS HeTd TooLTOL BopLov Kail déovg ot &viovg Kol TV
COETEPOV AVTAV AUEAETV, 00" €V TOVTOLG TOIG KOKOIG YA Ga, €1 TOVG 0ikelOVG TOVG EHOLTOD
dwodoatr duvnbeinv, GAL €lddG ZOmOAY PV ATOINUODVIA, ADTOV O EKEIVOV APPOCTMG
Olokeiplevoy, ouveEeKOUS aVT® Kol TNV puntépa kol v AdeA@nV Kol v ovciav dmacov.
Kaitol tiva dtakaidtepov adtv XV TPOONKEL T} TOV TOTE PEV GUVIACAOCAVTO, VOV 08 Topa
TV Kupiwv ihpota;[...] Enedn yap fiAbopev gic Mijhov, aicBouevoc, dtot péAdoyey ovtod
Katapévew, pévery, 80eitd pov cvumielv gig Tpolfiva kol undopudg avtov dmoMmelv, Aéywv
MV dppwctiav 10D cdpatog Kol 10 TA00c TdV ExBpdv, Kol 0TL Ypig ELOD YEVOUEVOG 0VOEV
gEot ypnobor toig avtod mpdypacty. PoPovpévng o TG untodg, 6Tt 10 ywpiov €mvvOaveTo
VOG®MSEC £tval, Kol TBV Evav GUUBOVAELOVTIOY ADTOD PEVELY

Source : Isocrate., Egin., 18-22.
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Texte n°19

Metd 100t ye punv aeeidn pev kata moAelg 10 dAL0 oTpatevua, ATETAELGE OE Kol O
Aynoiloog €n” oikov. Ex 8¢ tovtov émorépovv Abnvaotl pev koi Botewtol kol Apysiotl kai ol
ovppayotl avtdv €k KopivBov opuopevor, Aakedopovior 88 kol ol cOUpoyOL K ZIKNGVOC.
Opdvieg 8 oi KopivOiot Eantdv pév kai v ydpav dnovpévny kai dmodnvekovtag Siét to del
TV Todepiov £yydg elvar, TG & AAOVS GLLLAYOVE Kal adpodg &V eiprvn dvTag Kol Tig XM pag
avTOV EVPYoLs oVoag, ol TAEIGTOL Kol BEATIOTOL DMV €ipNvNg Emebdbuncay, Kol cuvieTauevol
€oidaoKkov TadTa dAANAoVG. I'vovteg & ol Apyeiot kai ABnvatot kai Bowwtot kol KopivBimv of
TE TOV TapQ PAGIAEWDS YPNUATOV HETEGYNKOTES KOl 01 TOD TOAEUOL OUTIDTATO YEYEVILEVOL G
el un ékmod®V TOMGOVTO TOVG €Ml TNV EIPNVNV TETPAUUEVOLS, KIVOLVEDGEL TAAY 1| TOMG
Aokwovical, oVt O cpacydg éneyeipovv motelcOat. Kai mpdtov pEvio mévimv dvosidTatov
€PovAedoavto’ ol pév yap GAAOL KOV VOU® TIC KOTAyvmodf], OVK GTOKTIVOOUCLY £V
gopthi-ékeivol &' Evkdelov v tedevtaiov mposilovto, &1t mAeiovg dv dovio AaPelv év Th
dyopd , dote dmoketival. Q¢ & eonuévOn oig gipnto obg £de1 dmoxteival, Gracauevol T yien
EMOOV TOV HEV TIVOL GOVVESTNKATA £V KUKA®, TOV 8¢ KoTONEVOLY TOV O Tva €v £Tp®, E0TL O
v kol kpurriv Kadfpevov. Q¢ & £vlodn o mpdypo, edOC Epevyov ol PEATIoTOL, O pév TpOg TOL
dyGpota TdV £V Tij dyopd Oedv, oi & &ml Todg Popods EvOa § 0 GVOsIOTOTOL KOl TOVTATAsLY
00dgV voppov epovodvteg, of te keAehovteg Kol o1 melfdpevot, EoQaTtov Kol mpog Toig £€POTG,
Mot €viovg kol TV 0V TUTOUEV®V , VORIV O avOp®OT®mV, AONUOVYGOL TAG Yuxas 106vTag
Vv doéPetav. Amodnvijokovot 8’ obTm TAV UV TPESPLTEPOV TOALOT LAAAOV Yap ETVYOV €V TH
adyopd dviec ol 0 vemtepot, Hontevoavtog [aciuiiov 10 péAlov Eceabat, novyiov Eoyov v
@ Kpaveilo. Qg 8¢ ti|g kpavyiig fobovto, kai pedyovtég Tiveg £k Kpaveim. Qg 8¢ thg Kpawyiic
nobovto, koi @evyoviég Tiveg &k TodD mpoyUHoTog Ggikovio mpdC avtodg, 8K TOVTOV
avadpopdvteg katd TOv AkpokopwvBov, mpooPardvtag pev Apyelovg kai toLg EAAOLG
amexpovoavto'BovAsvopévmv 8¢ i yp1 mOolElY, TMTEL TO Kloikpavov Amd Tov Kiovog ovte
oetopod obte vépov yevopévov. Kai Buopévorc 8¢ totadta v té iepdt dAGTE 0l pavTelg Epacay
duewvov eivon kataPoivery &k tod yopiovKai to pév mpétov mg pevédpevot EEm thic Kopivliog
amexdpnoav-Ene 6¢ Kol ol gilot avtovg Emelfov kol untépeg iodoat Kol dderpoti, Kol adTtdv 0
TGV £V SLVAEL HVTOV oAV 01 OUVOOVTEC DTIGYVODVTO UNSEV YUAETOVLY aToVG TeicesOat, ohTm
on ArABOV Tveg dkade anT®dV. OpdVTES 0& TOLG TVPOVEDHOVTOC, aicOavOUEVOL OE AQavICOpEVIV
Vv oA i 10 kol Opovg dvaomdcBor kai Apyog dvtt KopivBov v matpida avtoic
dvopdleshon, kai mohreiog uev dvaykalouevor Thg &v Apyel petéyety, Nig ovdev édévovto, &v

O¢ Tf) mOAEL petoikwv EAaTToV duVANEVOL, £YEVOVTO TIVES DTGV 01 EVOpLcay oUT® UV APimTov
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glvarTelpopévong 8¢ v matpida, domep NV Kol THV pevv plonedvov kadapdy, sdvouiq 8¢
ypouévny, dEov etvar, £l pév dHvarvio kotampiton tadto, cotipog yevécOat Thc matpidog, &l
O un SHvovTo, TAV Ye KOAMOT®V Kol HeyioTov ayad®dv 0peyorévous AEEmaivotdtng TELEVTIG
TUYEV [...]

Source : Xénophon, Hélleniques., 1V 4, 1-6.,
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Texte n°20

[...] Oi 8¢ nvaykalov &v oot Tf moAer dwdkalechal. Agydviov 068 1OV
KateANA06TOV Kal Tig atdtn dikn €in 6mov avTol ol adikodvteg dikdlolev, 0VOEV EIGNKOVOV.
"Ex tobtov pévtot Epyovrat €ig Aakedaipovo ol KateABOVTIEG KATYOPGOVTES TG TOAEWG , KOl
dALot ¢ TV oikoBev cuvnkolovBovv, Aéyovteg OTL TOAAOIG Kol TAV TOATMY 0V SOKOTEV dikoa
nhoyew. Ayavaktooaco o6& tovtolg t@v DAstociov N moOMG Elnuioce mavtag odool un
nepmovon Tic mOreme NAOov gic Aakedaipova. oi §& {nuwdévieg olkade puév drvovy dmévar,
névovteg & £8idackov ¢ ovtol pv eimoav ol Praldpevor tadta, oinep oeic te EEEParov Kol
AoaxSapoviovg dmékhercoy , 00ToL 8¢ oi TpLapevol Te 6 cpétepa koi Proldpevor um dmodidvar,
ovtol 8¢ kai VOV dlomempaypevol gict (Mumdfjvor cedg adtovg eic Aakedaipovo A06vTac,
Ommg 10D Aowmod unodeig ToApudn i€var Awcwmv T &v i) moAet yryvopeva. Td & dvti vPpilev
Sokovvtov TV DAetaciov epovpdy patvovsty &n’ adtodg oi Epopot. "Hv 88 00 16 Aynothde
dyOopéve THTOKAL Yap TG PEV TaTpl avtod Apxdau Eévor foav ol mepi IIModdvepov, kai
101€ TV KoTeEAAL06TOV Roav. adTd 8¢ oi auei [Ipokiéa tov Inmovikov.

Source : Xénophon., Hélleniques., V, 3, 10.
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Texte n°21

Apo 8¢ 100TOIG TPATTOUEVOLS &V TH] TOAEL TV Apyeiwv £YEVETO GTACIC Kol QOVOG
T0600T0G, 600G mop” £Tépoic TV EAMvev ovdémote yeyovévar pvnuovevetat. ExAnon 8¢ 6
VEOTEPIGUOC 00TOC Topd T0i¢ “"EAANGL 6KLTAMGUAG, 518 TOV TpOTOV TOD OavVETOL TAVTNG TV
¢ mpoonyopiac. ‘H & odv otdoig &yévero Sia towavtag aitiac. THg noieme tdv Apysiov
OMUOKPATOVUEVTG Ol TIVOV MUY YDV Topo&uvovioy 10 TAT00g Kot TV Taig E€ovaiog Kol
d0Eatg Vmepeydviov, ol SParAOUEVOl GLOTAVTEG EYVOGAV  KATOADGOL TOV  OfLOV.
Bacavichéviov 6¢ Tiveov €k Tdv cuvepyElv 00KoOVI®V , ol HEV dAAOL oPnBévTteg TNV €K TV
Bachvov Topay £avtovg €k Tod Civ petéotnoay, £vog & €v taig facdvolg OpoloyncavTog
kai miotv Aafovtog, 6 8¢ dfjnog ovk EAEYEag AKkpBdS dmovTtag Tovg dePAnOévtag dmékteve
Kol T0g ovoiag avt®dv £oMuevcev. TToAAdV 6¢ kol dAlwv &v Vmoyiog dviov, Kol Tdv
IMNUAYOYAV YeVdéat daforaic cuvnyopodviey , €mi tocodtov EEnplodn to mAfiBoc dote
TOVIOV TAOV KATNYOPOLUEVOV , OVIOV TOAGV KOl UEYOATAOVTOV Kotoyvdval Odvotov.
Avaipedévtav 6& TV duvatdv avopdV mAsivov N MoV Kol dakocioyv, Kol TdV dnUayoydv
aOT@V O dNUayyotr ofnBévtes pen Tt TapdAoyov avToig anvindon Thg Katnyopiav anéotnoay
, ol & dyhot d6Eavtec V' odT@®Y Snuoywyodg dméktevoy. ODTOL PEV ovV, MOTEPEL TIVOC
vepeonoavtog datpoviov, thg dppoldonc Tinmpt Etvuyov, 6 8¢ dTIog TaVGAIEVOG THE AVTTNG €ig
TNV TPOLTOPYOLGAV EVVOLAV ATOKATESTN

Source : Diodore, XV, 57, 3; 58, 1-4
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Texte n°22

Kol ti 0&1 0 moAAa Aéyewv; aAL" v ' Qped D1Motiong uev Enpatte Pihinng kol Mévinmog
Kol Xokpotne Kol @doc kai Ayamaiog, oinep VOV £ovct TV TOAY — Kol TodT Hoecay Amovtec-
Evopaic 8¢ tic, dvBpomoc kol map” Nuiv mot’ €vad oikncag; omomg ehevbepot kol undevog
dodAoL Ecovtar . OBtog T PEV GAL™ v €ln Adyewv évionT® 08 TPATEPOV THG AADGEMG EVEDELEY
MG TPodOTNV TOV DMoTidNV Kol TOVC peT” avToD, 0icOOuEVOC O TPATTOVGY. ZVVGTPUPEVTES O
dvpmmot ToAloi, Kol yopnyov Exoviec GiIMmmov Kol TPUYOVELOUEVOL TP EKEIVOV, ATOKYOVGL
1ov Evgaiov ic 10 Seopotiplov d¢ cuvtapdrtovto v oA, ‘Opdv 8¢ toud’ 6 dfjpog 6 Tdv
Qpert@dv, avti 100 @ pev Pondeiv, Tovg 8° Emtdetov TadTo mabelv Epn kai Enéyopev. Meta
tavh’ ol pev, émt’ €€ovoia omdong €Pfoviovto, Emporttov dmwc M WOAG AneOncetor Koi
Kateokevalovto TV TPAEWVTAV 0& moAA®V €l T aicBotto, €olya kol KATEMEMANTO, TOV
Eboppaiov ol émabev pepvhpevorodtm & AOMOC deikelvto, GOT 0V TPOTEPOV ETOAUNGEV
00d¢glc, ToovTOoV KOokOoD TPocidvtog, PREal eovny, mpiv dackevicduevol mpdg T TEYM
mpoonecav oi mToAéol. TnAaviaxkadta 6° oi pev nubvovto, ol 6¢ mpovdidoocay . THig 6& mOAemS
oUTmO¢ dAovoNG aioypds Kol Kak®dG, ol pev dpyovst kol Tuppavvodct, Tovg tote odlovtag
€avutovg kai Tov Evepoiov étoipovg o0todv motelv dviag, tovg pe ékPardvteg, Tovg O
amoxteivavTteg

Source : Ps. Dém., Il1éme Phil., 59-62
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Texte n°23

Eic ITehomdvvmoov & gicelbov tag &v "HMAL 6@aydg memoinke, Kol ToGa0TNG TopaVoiog
Kol poviag EvEmANGE TOUC TOANITM®POLS Ekelvoug maO’, v’ dAMA®V Gpymot kol DMnrd
yopllovtal, cvyyevels avT®V Kol moAitog poneovelv. Kol ovd’ évtadd €otnkev, GAL™ &ig
Apxadiav €iceBOV mhvt Gvo Kol kdto TaKel memoinke, Kol vOv ApKAd®V TOAAOL, TPOGTHKOV
avToiC én” EAev0epia HEYIGTOV PPOVETV OpOIMC DUTV HOVOL Yap TavTov antodyxbovec Veig Eote
kdxeivolr @ilmmov OBvopdlovot kol yodlkodv i6TAGt Kol 6TEPAVODGL, Kol TO TEAeLTAiOV, (Vv &ig
[Tehomovvncov 1, 6éxecat Taic TOAESY Eioty EYMEIGUEVOL.

Source : Demosthéne, Sur I’Ambassade, 260-262.

Texte n°24

Koi ol MutvAnvaiot tig te yiig elpyduevol kot Omd 0aAdooNg MOAANIS VOLGLV
€QopLovG IS PpoVPovEVOL TEUYAVTEG Tapd TOV Dapvafalov Oporoyiag ET0oIMGavVTo, TOUG HEV
E&voug ToVg mop’ AleEAVOpov Goiot kaTd cuppoyiov fikovtag dmedbeiv, MitvAnvaiovg 6
KOOEAETV PEV TAG TPOC AAeXAVEPOV GOIGL YEVOUEVAG GTAAAC, EVpdyong 8¢ eivar Aapeiov Kot
v gipvmv Vv én’ Avtadkidov yevopévny mpog Paciién Aapeiov, Toug PuYdos 0 oVTOV
Katigval &mt Toig Muiceot v tote dviwv, 6te Epevyov. 'Emi tovtolg pev on 1 E0Pacig toic
Mrtvinvaiotg Tpog Tovg [Tépaag vvéPn. PapvaPalog 8¢ kol AVToEpaddTnS, O¢ TopTAbov dmas
glow Thg mMOAE®G, Ppovpov Te £ aOTNV glonyayov Kol @povpapyov €mt’ ot Avkoundnv
‘Podov, kai TOpavvov &ykatéomnoov Tij mOAel Awyvn , Eva TGV QUYGS®V, XPAMOTE TE
gloémpolay Todg Murhnvaiovg ta pév  Pig apeldpevor Tovg Exovtog, T 8¢ &G TO KOWOV
EmParoVTEG.

Source : Arrien., Anab., II, 1.
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Texte n°25

Aokedopovor 8¢ opdvteg TV pev Zmaptnv o v Ilavcsaviov tod otpotnyod
TPOSOGIAY TATEWVDS TPATTOLGAV, TOVG 0& ABNVaiovg eDd0KILODVTAG S10 TO HOEva Tap™ aTOIC
TOAMTNV €l Tpodociqg keTeyvdoOaL, Eomevdov Tac ABNvag taig opoiong meptPaieiv dtafolraic.
diomep evdoKLODVTOC Tap® ovTolg OeuoTokhovg Kol peydAnv d6Eav Exoviog &m’ dpetii,
Katnyopnoayv tpodociov avtod,pdokoviec eilov yevéahor tod [Tavoaviov péyletov, Koi pHeta
ToVTOoL cvvTedsichat ko] Tpododvar TV EALGSa td EEpEn. Atedéyovto 8¢ kol toig £xOpoic
00 OguotokAéovg, mapo&ivovteg avTovg TPOG THV Kotnyopiav, Koi ypruoate £docav,
daokovteg Ot [Tavoaviag pev kpivag mpodiddvar Tovg EAlnvag édnAmoe v 1diav émioinv
OeoTOKAET Kol TAPEKAAESE KOWWOVETV THG TpoBicemc, O 0¢ OeoTokAfg oVte pocedEEato
mv &vtevév ovte SwPdriery Ekpve Oty dvdpa @idov. OO pnv dALd katnyopndeic O
OeGTOKATNG TOTE PEV ATEPLYE TNV TNG TPodociog Kpioty. Ald Kol TO HEV TPOMTOV HETA TNV
amdlvoty péyog v mapd Toig AOnvaiolg yammy yop antov £l T0IG TETPAYUEVOLS SLUPEPOVTOG
oi oAt petdt 8¢ TadTo oi PEv QoPndévTec avTod THY Vmepoyny , ot 8¢ pPoveavtes TH SOEN,
TV pev edepyect®v €neddbovto, TV 0’ioybv avTod Koi TO EPOVNUO TOTEWVODV ECTEVOOV.
TPGTOV PEV 0DV avTov 8K THC TOAEMC PETECTNOAY, TODTOV TOV OVOUOLOUEVOV OGTPUKIGUOV
gnayaydvteg avtd 6¢ évopobetnOn pev v toic AOMvalg LeTd TV ATGAVCLY TOV TUPAVVEOV TOV
nepi Iewsiotpatov]...] 6 pév obv OegpictokAiic TOV Tposipnuévov Tpdmov EE0GTPaKIGOEIG
gpuyev €k g Tatpidog gig Apyog ol 6 Aakedaoviol Tubopevor mepi TOVT®V, Kol VOUGOVES
TP TG TOYNG EIANEEVIL Kapov EMBEG00 TG OeioToKAET, TOAW gig Toc AONvag E€améotedlav
pécPec katnyopodvieg Tod OepiotokAéong 6t @ [Mowcavig kekowvmdvnke g mpodoaciag, Kai
detv Epacov tdv kowvdv Thc EALGSoc dduenudtov ivor v kpicty ovk idlg mopd Toig
AbBnvaiotg, GAL émi tod kowvod cuvedpiov TV EAMvov Omep eimbel ovvedpevev { &v i
Ynaptn} kot EkEIVov TOV YpOVOV. 0 88 BgOTOKARG OpDY TOVG AdKESOLUOVIOVG GEVIOVTOG
dwParelv v mOAv TtV AOnvaiov kol tomewvdoor Tovg 6 Abnvaiovg Poviopévovg
amoloyncacOot mepi The Empepopévng aitiag, vméAaPev €avtov mopadobncecshor T@ Kowvd
ocuvedpiw. Todto & foel tag kpicelg oV Odwkaiog, GAAL 7POG YEpv TOOVUEVOV TOIG
Aoxedonpoviolg, TekpopOpevog &k 1€ ThV BAmV Kol €€ MV nomcato mepL TV ApIoTEimV.
oUTm yap ol KVplot TG Yyneov ebovep®dg detédnoay mpog tovg Abnvaiovg, dote mTAgiovg
TPMPELS AVTOV TOPECYNUEVOV T COUTOVTIEG Ol VOLLOYOAVTEG TAPEGYOVTO OVOEV TPELTTOVG
a0ToVG €noinoay TdvV dAAwv EAMvev. Ao tadta 61 cuvEPT 10V OglicTokAén TO1G GUVEDSOLG
dmoticol. Kai yap &k Thc mpoyeyevnuévng eixov ol Aaxedoapdvior mpdg v Dotepov

yYeEVOUEVNV KaTnyopiav. 0 yop OeoTOKANG AmoAoyobeVog ®pordyetl pev tov Iavoaviay Tpog
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aOTOV EMGTOANG, KOl TOVTE PEYIOT® YPNOAUEVOS TEKUNPI® cuvicTovey, OTL OVK &V TopeKdAet
[Mowgaviag avtov, ipn tpog v d&iooty avtéleyel...]

Source : Diodore., XI, 54-56
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Texte n°26

‘Exnecovtoc 8¢ ti|g morewc avtod kol dSwatpifovrog év Apyet ta mepi Ilavoaviav
ocvoumecHVTa Kot Eketvov mapéoye Toig Ex0poig apopuds. O 3¢ ypaydpuevog adtov Tpodociog
AewPdg NV 6 Ahkpoiovog AypavAfdsy, B0 CUVETATIOUEVOV TV ZropTIOT®V. O Yap
[Tovcaviog mpottOv €keivo 0N TA mEPL TNV TPodocioy mPATEPOV UEV OMEKPVTTETO TOV
OcpiotokAéa, Kaimep 6via Qikov-dg 8 €0ev EKTTTOKOTO THiC TOMTELAS KOl PEPOVTA YUAETDS
€0dponocev Emi TNV KowwVioy TOV TPOUTTOUEVDS TOPAKOAELV,YpAUUOTO TOD PoctAémg
EMOEIKVOEVOG o TD Kol Tapo&uvav éml Tovg "EAAnvag dg movnpovg Kai dyapictovs. ‘O ¢ v
pév dénow ametpiyaro tod Maveaviov kai Ty kKowmviay SAmg dreinato, Tpdg 00dEva & Todg
Aoyoug éEfeykev 0082 Katepvuce TV Tpdy, eite macecOul TPOocdoKGY avTov, el EAAmG
KATOaQoV YEVIIGEGOL GLV 0VOEVE AOYIGU® TPAYUATOV ATOT®V Kol TapPoAwy dpeyduevov. Obtm
on tod Iavoaviov Bavatwévioc Emetoral Tveg dvevpebeicot Kol YpAUUOTO TEPL TOVTOV Elg
vroyiov eveBaiov OV OgpictokAén kol Katefowv pev antod AaKedaoviot, KaTnyopouvy o
ol pBovodteg TOV MOAMT®V, 0V TaPOVTOG, AAAN O YPAUUATOV ATOAOYOVUEVOL LOAMGTO TOAG
TpoTEPaLg Katnyopiong. Atafariopevog yap KO TOV EXOPOV TPOG TOVG TOAITC EYPUPEV, OC
dpyewv pev dei (ntdv, dpyechat O P TeLKAC UNde BovAdpevog, ovk dv tote PapPhpols avTov
o00¢ moigpiolg amodocBor peta thg EAAAdoc. OV unv dAAd ovumewcbeic Vo TAV
Katnyopodviwv O Ofjuog Emepyev &vdpog, ol Epnto cvAAaufdévelv kol dvayev avtov
KkpOncodevov €v toig "EAinow

Source : Plutarque., Thém., XXIII. 1-6.
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Résumé

Cette thése porte sur le phénomene des staseis, terme grec désignant les discordes politiques et
sociales internes. Elle part d’un constat : les discordes politiques, sociales et civiles ne sont pas
uniquement des faits contemporains, mais ont marqué les sociétés anciennes. L’objectif principal est
d’analyser comment les cités grecques ont congu, vécu et géré ces conflits internes. L’étude s’appuie
sur un vaste corpus de sources primaires et secondaires. Les principaux résultats montrent que les staseis
ne sont pas de simples accidents politique, social et civil, mais des tensions structurelles : conflits de
classes, luttes pour le pouvoir, interférences extérieures, crises agraires, discordes privées. L’étude met
en évidence une typologie des staseis, selon leur origine, leur déroulement et leur résolution. Elle montre
aussi que ces conflits ont souvent débouché au niveau politique sur des transformations majeures, tel
que I’établissement de tyrannies, des réformes démocratiques ou des exils massifs. Cette recherche
éclaire la nature de la conflictualité dans les sociétés grecques anciennes, en soulignant ses résonances
avec les crises modernes. Elle contribue a une meilleure compréhension des dynamiques internes des
cités antiques et enrichit la réflexion sur les processus de rupture et de reconstruction politique.

Mots-clés

Stasis, Grece antique, cités, tyrannie, époque archaique, époque classique.

Abstract

This thesis focuses on the phenomenon of staseis, a Greek term referring to internal
political and social discord. It begins with a key observation: political, social, and civil conflicts
are not solely modern occurrences, but have shaped ancient societies. The main objective is to
analyze how Greek city-states conceived, experienced, and managed these internal conflicts.
The study relies on a wide range of primary and secondary sources. The main findings show
that staseis were not merely accidental political, social, or civil events, but rather structural
tensions: class conflicts, power struggles, external interferences, agrarian crises, and private
disputes. The study identifies a typology of staseis based on their origin, course, and resolution.
It also demonstrates that these conflicts often led to major political transformations, such as the
establishment of tyrannies, democratic reforms, or mass exiles. This research sheds light on the
nature of conflict in ancient Greek societies, highlighting its echoes in modern crises. It
contributes to a deeper understanding of the internal dynamics of ancient city-states and
enriches the reflection on processes of political rupture and reconstruction.

Keywords

Stasis, Ancient Greece, city-states, tyranny, Archaic period, Classical period.



