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Réesumeé

L’insécurité alimentaire dans le monde, sur towes dimensions, apparait comme un étau
chronique et largement répandu enAfrique Subsalagieet particulierement au Burkina
Faso.Ce phénomeéne est reconnu relever de la fpiblductivité et de l'inefficience des
exploitations agricoles familiales traditionnellésace a ce probleme, I'Etat a entrepris une
politique de promotion de l'agrobusiness encoree8ppentreprenariat agricole afin de
parvenir a la sécurité alimentaire dans le pays.l&plan théorique, ce positionnement de
'Etat peut s’expliquer a travers la théorie maadjste de I'école néoclassique ainsi que les
théories de I'innovation induite. Mais, en méme ppiema théorie de I'économie paysanne de
Chayanov et celle de la transformation de I'exphiiin traditionnelle de Schultz exigent plus
de prudence pour de telles politiques. Il s'impas&rs de se demander si cette politique
pourrait atteindre les objectifs escomptés en terde lutte contre I'insécurité alimentaire.
Ainsi, cette these a pour principal objectif dedaine analyse comparée de la contribution de
'agrobusiness et de I'exploitation agricole tramhinelle a la sécurité alimentaire au Burkina
Faso. Pour y arriver, une premiére approche a dbhét@ de concevoir un indice de sécurité
alimentaire en se basant sur les indicateurs deris®@limentaire proposés par la FAO, le
FIDA et le PAM. Cet indice est multidimensionnehgoortant quatre composantes. Ensuite,
'on a utilisé un modele de partition endogene poontroler le biais d’endogénéité lié a
I'échantillon des ménages en présence. Ce modelsélition de Heckman a permis
d’estimer un Probit pour déterminer les facteuflu@ncant le statut agricole des ménages. A
la suite, un modele a équations multiples a éténéspour analyser les déterminants de la
sécurité alimentaire étant donné le statut agriclde ménages. Les résultats obtenus des
estimations montrent que le niveau de technolotjisée est un facteur déterminant du statut
d’agrobusiness des ménages. Le colt des intranggalement un facteur important du statut
d’agrobusiness des ménages deméme que les swgeiiploitées en cultures de rente et
cérealieres. Les déterminants de la seécurité atmiren chez les agrobusiness sont
essentiellement les ventes et les quantités deseside rente. Chez les non agrobusiness, en
plus des facteurs identifiés pour les agrobusinassreleve la taille des ménages, le revenu
non agricole comme les principaux déterminantededécurité alimentaire. Les résultats des
estimations montrent que I'agrobusiness accroitagen substantielle le niveau de sécurité

alimentaire comparativement a I'exploitation tramhinelle.

Mots clés : Exploitation agricole, agrobusinesscseté alimentaire, probit



Abstract

Food insecurity in the world, within all its dimeoss,appears to be a chronic vice and largely

spread in Sub-Saharan Africa, particularly in BongiFaso. This phenomenon is recognized
to be due to the low productivity level and ineffiacy of family farms. To deal with, the
government has undertaken a policy of agribusinessagricultural entrepreneurship
promotion in order to achieve food security in t@untry. On the theoretical hand, the
government’s position can be explained throughreeclassicalmarginalist theory and the
theories of induced innovation. But, at the sammefiChayanov’s theory of peasant economy
and Schultz’s theory of traditional farm transfongpirequire to be careful about such policies.
Then, it is necessary to ask oneself if this poloyuld be able to achieve the expected
objective in terms of fighting against food insetyurSo, the main objective of this thesis is to
do a comparative analysis of agribusiness andtiwadi family farm contribution to food
security in Burkina Faso. To achieve that, a fapproach was to conceive a food security
index based on FAO, IFAD and WFP food securitygathrs. This index is multidimensional
and has four components. Then, we used an endogguantition model to control the
eventual bias related to the sample of househaidshied in. This selection model of
Heckaman has allowed estimating a Probit model aterchine factors that influence
households’ agricultural status. Following thamaltiple equations model has been estimated
to analyse the factors determining food securitpdpgiven the agricultural status. The results
from estimates show that the level of the adoptgdcaltural technology is an important
factor determining the fact of a household to bebaginess. The inputs cost is also an
important factor explaining households’ agribussstatus in addition to the surfaces of land
exploited for cereals and market-oriented produEts. agribusiness households, the food
security determinants are mainly the amount ofssdhe quantities of market-oriented
products. For the non agribusiness households,dditian to the factors identified for
agribusiness, the household’s size and the nonudiynial income are the key determinants of
their food security. Finally, the results from asdtes show that agribusiness substantially

increases the level of food security comparativeliamily farms in the country.

Key words: Farm, agribusiness, food security, ind&tobit
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Introduction générale

L’atteinte de la sécuritéalimentaire reste une geépation majeure et d’actualité en ce que le
monde continue de souffrir de la faim et de la maltion. Les données de [lInstitut
international de recherche sur les politiques alitaiees (IFPRI, 2014) indiquent qu’une
personne sur huit souffre de la faim et que plusdduble est victime d’'une carence en
micronutriments essentiels pour I'organisme. Enqdie de I'Ouest, les données de la FAO
(2014) indiquent que prés de 34.5 millions de pamss sont sous-nourries dont 4.4 millions
au Burkina Faso, alors que le secteur agricoleribuat a plus de 34% en moyenne par an a
I’économie du pays entre 2000 et 2010 (MAFAP, 2012)

Les exploitations agricoles traditionnelles sortorenues souffrir pour garantir la sécurité
alimentaire au Burkina Faso du fait de leur faipleductivité et leur inefficience et ce,
malgré un budget substantiel alloué par le gouveemt au secteur agricole (MAH2008:;
SNAT?, 2009). Par exemple, les données de la FAO (20b#trent que les rendements de la
production de céréales au Burkina Faso sont ddrode 1.0tonne/ha contre 0.79 tonne/ha
pour lI'ensemble de la zone UEMOA et 1.07 tonne/haurpla zone CEDEAO.
Comparativement au restedu monde, les rendemems$ estimésa 3.66 tonnes/ha.
Particulierement, les rendements du riz, 'unea®@sales les plus consommeées, sont de 1.77
tonne/ha au Burkina Faso contre 2.14 tonnes/ha ldazene UEMOA et 1.89 tonne/ha dans
'espace de la CEDEAO. Ces données renseigneneguendements des principaux produits
de consommation au Burkina Faso sont légerementdega de ceux de l'espace
communautaire mais demeurent plus de trois foigrigfirs aux rendements a I'échelle
mondiale. La méme source informe que les rendent&#tsacines et tubercules s’estiment a
9.77 tonnes/ha au Burkina contre 8.5 tonnes/ha tlesgzace UEMOA. Ces deux niveaux
restent faibles par rapport a celui de la CEDEA®Igihant 11.19 tonnes/ha et a celui du reste
monde avec 14.76 tonnes/ha. Durant la période 2008; le gouvernement burkinabe a
investi un montant d’environ 615 milliards de FCFAjt environ 17% de son budget total de
la période selon les données du ministere de l@&oim et des finances (MEF, 2009).

Une des raisons importantes justifiant le fait geg exploitations familiales ne sont intégrées
dans le processus de croissance est que leurguamtagricoles continuent d’étre extensives
plutét que intensives. La FAO (2010) les identipar leur manque ou faible niveau

d’équipement ainsi que I'absence ou la faible sdtion d’intrants dans leur processus de
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production. Cette situation est accentuée par ¢padi@tion des ressources naturelles (terre,
produits forestiers, etc.) qui servent de base@rdauction des moyens de subsistance des
exploitants agricoles. Sur cette base, le gouveeném réorienté la politique agricole en 1999
vers une modernisation du secteur agricole a tsdagsromotion de I'agrobusiness a partir de
la base. Pour le gouvernement, c’'est une altematitéressante qui pourrait résoudre les
problémes rencontrés par I'exploitation agricokditionnelle notamment leur faible niveau
de productivité et d’efficience. Cette politigueseia mettre en ceuvre des actions concrétes et
rigoureuses a méme d’inverser le secteur agricmhairte par I'exploitation agricole familiale
traditionnelle. Il s’agit de promouvoir I'agrobusiss basée sur une production orientée vers le
marché, une intensification et une diversificatid® la production agricole, forestiere et
animale par un accroissement durable de la prodiéctdes cultures selon la stratégie
nationale du développement de l'entrepreneuriatcalgr (MAH, 2013). A travers cette
approche, la promotion de linvestissement privésdée secteur agricole est a méme de
booster la production agricole par un accent datehsification plutét que I'extension des
superficies cultivées qui contribue a la dégradaties ressources naturelles. De plus, une
telle politique cherche a mettre en ceuvre un césyal pour I'élargissement de I'assiette
fiscale, dans la mesure ou l'agrobusiness, idéetitomme des entreprises agricoles ou
grandes exploitations agricoles, seront des carghles au méme titre que les entreprises
commerciales conventionnelles en concordance awsc dispositions du code des
investissements dans le secteur agricole (Codal fiz810).

Cependant, I'argument que les petites exploitatifmsiliales ont une faible productivité
agricole et efficience est-il suffisant pour la enen ceuvre de cette politique ?

Théoriguement, plusieurs auteurs se sont penchéa guestion de I'efficacité entre petites et
grandes exploitations agricoles ou entre explaoitatiagricoles traditionnelles et exploitations
agricoles capitalistes. Ce débat part d’'abord dealyse marginaliste de I'économie néo-
classique pour laquelle I'entreprise agricole estrnieilleure voie vers un accroissement
substantiel de la productivité agricole, et donené’ croissance dans le secteur agricole. Sur
la base de cette théorie marginaliste, Chayano@6)L8éeveloppe la théorie de I'économie
paysanne et la théorie des systemes non-capitalitie@ premiere théorie aborde le
comportement microéconomique des exploitationscalps traditionnelles tandis que la
deuxieme théorie se veut un modéle d’anaylse mesnménique. Dans la théorie de
'économie paysanne, Chayanov (1966) démontre qes éxploitations agricoles
traditionnelles ont une rationalité particuliera tgs rendent plus efficaces et efficientes que

les exploitations de types capitalistes surtousdaton quitte le fondement de l'analyse
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néoclassique. En effet, pour lui, I'analyse marlgta néoclassique s’évertue a étudier les
grandeurs comme les salaires (travail), l'intéréapital), la rente (terre) et le profit
(entrepreneur) ainsi que les interactions entreselMais dés lors que I'on s’écarte de ce
cadre pour tenir compte des aspects comme lesdbiselles, les traditions dans la sociéte,
'analyse marginaliste devient caduque.L’explodaticapitaliste perd alors de son efficacité
vis-a-vis de I'exploitation agricole traditionnell€ette analyse est également soutenue par la
théorie de I'efficacité allocative de I'agricultumeditionnelle de Schultz (1964). Pour Schultz
(1964), les exploitations traditionnelles sont paicaces par rapport a I'opinion répandue
dans l'analyse marginaliste car elles évoluent dangres d'un état d’équilibre maximum.
Cet équilibre est forgé, sur une longue périodedpa conditions comme I'état des arts, |'état
des préférences et motivations des individus andétt a acquérir des revenus d’autres
sources. Schultz (1964) aboutit a la conclusion lgygroductivité marginale du travail dans
les économies traditionnelles (agricoles) n'est pake comme [l'affirmaient les analyses
classiques et néoclassiques.

Du point de vue empirique, des recherches plusntéseont tenté d’analyser l'efficacité
comparée entre les exploitations traditionnellesestgrandes exploitations agricoles. Des
auteurs comme Hazell et al. (2007) réalisent un@lyaa comparative entre les petites
exploitations et les grandes exploitations. llsuwent trois niveaux de différence entre les
deux types d’exploitations notamment au niveaueafédience, de la réduction de la pauvreté
etde la vulnérabilité au changement technologidirepremier lieu, les petites exploitations
agricoles sont plus efficientes que les grandelb@s sont plus intensives en main d’ceuvre
utilisée sur I'exploitation et le colt de cette mdiceuvre demeure plus faible pour elles. Par
contre, les grandes exploitations ont des colttatesaction plus faibles en considérant le
processus d’acquisition des inputs, de commeraiadis des produits et d’acces au crédit. En
deuxieme lieu, les petites exploitations favorisergux I'équité et la réduction de la pauvreté
parce gu’elles sont conduites par des ménagesgmqur utilisent beaucoup la main d’'ceuvre
familiale et celle des autres ménages pauvres (Hetzal, 2007; Johnson, 1982). Ces petites
exploitations agricoles tendent aussi a dépenses leevenus dans les biens et services
produits localement et ainsi stimulent I'’écononoedle non agricole suivie d’'une création
additionnelle d’emplois. En troisieme lieu, danstmtexte actuel de la mondialisation et de
lintégration internationale des marchés exigeamte uintense concurrence entre les
entreprises, les petites exploitations sont plueérables que les grandes particuliérement si
'adoption de nouvelles technologies nécessite ptles capital comme inputs, une

meécanisation plus intensifiee ou de hauts nivedasgutation. En dernier lieu, les petites
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exploitations sont aujourd’hui marginalisées quedendes surtout lorsque I'on considere les
chaines de valeur alimentaires dominées par desatepés de supermarché avec des
exigences diverses telles que le respect des nalmemialité. Ainsi, la faible intensité du
capital et la prédominance du faible niveau d’étdopadans les petites exploitations les
rendent peu flexibles et incapables de s’ajusi@desnent aux variations ou modifications de
la demande.

De tels arguments montrent que ces deux types ldigxjions ont des avantages et des
désavantages et une politique qui discrimine ldgegeexploitations au profit des grandes
exploitations pourrait générer des effets indéssmbelon Hazell et al. (2007).

Ce débat théorique et empirique autour de la typeldes exploitations agricoles a son sens
et est nécessaire dans un pays comme le Burkina f@as deux raisons fondamentales.
D’abord, le cadre macroéconomique global orientélpastratégie de croissance accélérée
pour le développement durable (SCADD) et le cadiraéconomique ou sectoriel guidé par
la stratégie nationale du développement de I'endéreguriat agricole (SNDEA). En effet, dans
la SCADD (SCADD, 2011), la nécessité d’'une amétiorade la productivité agricole ayant
été reconnue, fait une place importante a 'utilisade la mécanisation agricole ainsi que des
intrants a haute productivité pour accélérer lassance du secteur. C’est d’ailleurs ce qui a
vu naitre la direction de l'entrepreneuriat agecalont la stratégie d'intervention est
consignée dans le document « stratégie nationalelédeloppement de I'entrepreneuriat
agricole ». Il s’agit de créer un cadre favorabla @romotion de I'entrepreneuriat agricole,
encore appelé «agrobusiness » ou exploitatioirtagrmoderne qui est percu comme la
panacée au probléme de faible productivité abolahmut (SNDEA, 2013).

Or, de plus en plus, dans les zones rurales, é@ve des conflits liés a I'accaparemment des
terres par les grandes exploitations agricoleg/ple tapitaliste ou agrobusiness au détriment
des exploitations familiales (GRAF, 2011).

Par ailleurs, le cas du Burkina Faso offre une dppdéintéressante de considérer un
domaine moins développé a savoir le concept d’'agriokss dans une perspective d’aprés les
objectifs du millénaire pour le développement (OMBM) effet, plusieurs études ont expliqué
le faible niveau de productivité agricole au Buekifraso. Somé et Dembelé (2006) identifient
la vulnérabilité du pays aux conditions agro-climaes comme étant les facteurs clés
responsables de la faible productivité des cultuBss/adogo et al (1994), prouvent que
'adoption des technologies comme la traction atemiautilisation des semences améliorées
et des fertilisants contribuent par contre a ateda productivité agricole. Toutefois, la

plupart des petits exploitants sont pauvres etenwgnt pas accéder a de telles technologies si
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bien que leur productivité agricole demeure faiBlavadogo et al. (1994) montrent aussi que
le revenu non-agricole des ménages est un factgarmdinant qui influence la productivité
agricole mais de tels revenus restent faibles pEsipetites exploitations, et par conséquent
leur faible productivité demeure. Pour Savadogal.f2012), le faible niveau d’éducation au
sein des ménages de petites exploitations ne tev@as I'accroissement de la productivité
agricole. lls trouvent en plus que la solution paiifétre la promotion de I'alphabétisation en
milieu rural.

Or, des auteurs comme Cena-Delgado et Ramos-R&@r)(bour le cas de I'Espagne, ont
montré que la modernisation agricole, c’est-a-lagrobusiness, passant par une réforme
agricole plus poussée a un double effet produttfagit de I'accroissement des rendements
agricoles ainsi que I'accroissement des ressoyrabiques collectées par les collectivités

territoriales et nationales a travers la fiscaigéicole et fonciere.

Cette recherche vise (i) a formaliser le cadre alge de la relation entre I'agrobusiness et la
sécurité alimentaire en tenant compte des nouvedatis du développement durable. Cela
nécessite la conception d'un indicateur de meseréadsécurité alimentaire qui prenne en
compte les évolutions dimensionnelles actuellesahcept. La recherche veut également (ii)
faire une analyse comparée de la contribution a@grdbusiness et de la petite exploitation
familiale, c’est-a-dire le statut agricole des ng@®ruraux a la sécurité alimentaire. Tout cela
permet de répondre a la principale question deereble : est-ce que I'agrobusiness contribue
plus significativement a la sécurité alimentaire dg petite exploitation agricole au Burkina
Faso ? Cette question de recherche se justifilegait que les petites exploitations familiales
largement répandues dans les zones sont menacéda p@ntée de I'agrobusiness ou
'entrepreneuriat agricole. Or, l'agrobusiness esdractérisé par un comportement
d’accaparement des terres agricoles au détrimersysi¢me de petite exploitation agricole
selon les données du Groupe de Recherche Actiote dewncier (GRAF, 2011). Selon les
données du recensement général agricole de luhgtiitional de la Statistiqgue et de la
Démographie (INSD, 2009) les petites exploitatiagsicoles représentent 99% des acteurs
agricoles du pays. Ces acteurs tirent leur revémuogen de subsistance de la production des
produits agricoles primaires si bien que leur disipa créerait un taux élevé de chémage en
milieu rural du pays (Ajetomobi, 2011).

Dans cette investigation, nous soutenons la thaseel’ggrobusiness, tel que promu par les

autorités politiques, peut étre une réponse deemdgrme a la lutte contre l'insécurité



alimentaire au Burkina Faso. Pour qu’elle soit ieganous pensons qu’'une meilleure
organisation de I'agriculture familiale peut veaibout de ce phénomeéne.

Le reste du travail est organisé comme suit. Leitteal est consacré au cadre conceptuel et
analytique de la sécurité alimentaire. Dans le ittea, nous discutonsdu cadre théorique de
la relation entre agrobusiness et sécurité alinmentBans le chapitre 3, nous discutons des
données utilisées dans cette recherche, notamnesntatactéristiques des ménages et des
statistiques descriptives sur les variables d'a®al¥nfin, dans le chapitre4, nous présentons

et discutons les résultats des estimations.



Chapitre 1: Cadre conceptuel et analytique de la sécurité alimentaire

1.0. Introduction

La sécurité alimentaire est un concept assez itifficdéfinir et analyser. L'objet du chapitre
est de présenter le cadre conceptuel et analyjgumettant de clarifier le concept de
sécurité alimentaire. Il est structuré en troistises. La premiére section analyse les
dimensions actuelles et futures de la sécuritéeamtaire. La deuxieme section analyse les
facteurs déterminants de la sécurité alimentamdisaque la troisieme section discute de la

mesure de la sécurité alimentaire.

1.1. Cadre conceptuel et dimensions de la sécurité alimentaire et
nutritionnelle

1.1.1. Définition de la sécurité alimentaire

La sécurité alimentaire est un concept polysémiduefait de la variété des approches
utilisées pour I'aborder (Maxwell et Frankenberge®95). Elle a connu une évolution a
guatre échelles passant des considérations puré&o@mbmiques et quantitatives a celles plus
humanistes et qualitatives (Padilla, 1997). La peeen échelle d’analyse concerne les
analyses macro et micro de la sécurité alimentaie. niveau macro, il s’agissait de
I'évaluation des stocks nationaux de denrées alares, tandis qu’au niveau micro, I'on
s’intéressait a la sécurité alimentaire a I'échdibs ménages, notamment leur perception des
mécanismes d’acces aux ressources alimentairedesifondements du bien étre humain
selon Sen (1981). La deuxieme échelle d’analysdadsécurité alimentaire porte sur la
guestion de savoir si les conditions d’acces physigt économique a I'alimentation étaient
suffisantes pour garantir la sécurité alimentdirae s’agissait plus d’'une simple perception
alimentaire mais plutét une prise en compte duauvde vie des ménages. La troisieme
échelle part du constat qu’'une vulnérabilité exestere certaines couches de la population a
savoir les femmes, les enfants et les personnessa@@s lors, les préoccupations se sont
réorientées vers la sécurité alimentaire a I'éehale I'individu. La derniere échelle
d’appréhension de la sécurité alimentaire est ilgepen compte de I'aspect temporel. C'est
ainsi que I'on est passé de la sécurité aliment@reourt terme ou annuelle a la sécurité
alimentaire de long terme ou durable afin de voiele est atteinte dans le respect de la

durabilité environnementale. Dans le méme ordraeléds, Anderson et Cook (1999)
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préconisaient d’étendre I'analyse de la sécuritéaitaire a I'échelle de la communauté sous
le concept de sécurité alimentaire communautaireeffet, pour Winne et al. (1997), la
sécurité alimentaire communautaire correspontbates les personnes dans une communauté
ayant acces a une alimentation culturellement ata#@p, nutritionnellement adéquate a
travers des sources locales non urgentes »

Sur cette base, il sied de rappeler les définitibmséférence de la sécurité alimentaire, qui
ont pendant longtemps constitué le cadre de s@si@MD en la matiére, afin de faire un
rapprochement avec le contexte actuel des orientaties politiques alimentaires post OMD.
Deux définitions ont bati le cadre conceptuel deus& alimentaire a savoir celle de la
Banque mondiale et celle de I'Organisation des dwati Unies pour I'Agriculture et
I'Alimentation (FAO). Pour la Banque mondiadeil y a sécurité alimentaire lorsque tout le
monde a un acces physique et économique a unendgditiom suffisante a tout moment pour
satisfaire leurs besoins alimentaires pour une saée et productive » (Banque mondiale,
1986).Quant a la FAO« la sécurité alimentaire existe lorsque toutesgessonnes, en tout
temps, ont un accés physique, social et éconondgiqune alimentation suffisante qui satisfait
leurs besoins et préférences alimentaires pounimeaine et active » (FAO, 1996).

Ces définitions révélent explicitement trois dimens de la sécurité alimentaire a savoir la
disponibilité alimentaire, I'accessibilité et I'lisation des ressources alimentaires (Babu et
Sanyal, 2009). Bien que ces dimensions soient ceitgp cette approche de la sécurité
alimentaire semble ne pas mettre beaucoup l'acentertains aspects comme le social et
'environnement. Padilla (1997) reconnait d’ailleugue les définitions de la sécurité
alimentaire d’alors convergeaient vers des mots @& sont la satisfaction, 'acces, le risque
et la durabilité. Pour 'auteur, la satisfactiors desoins alimentaires doit I'étre en quantité et
en qualité. Ainsi, l'alimentation doit étre (i) $ishnte car adaptée aux besoins génétiques,
physiologiques et comportementaux et (i) qualtcar nutritionnellement équilibrée en
lipides, protéines, glucides et en micronutrimerds (iii) répondant aux normes sanitaires et
hygiéniques. Pour Padilla (1997), I'acces donsilguestion dans ces définitions renvoie a la
disponibilité des ressources alimentaires et adeaessibilité économique en termes de prix
de marché. Pour ce qui est du risque, il s’agitridgue de tomber dans linsécurité
alimentaire et comment s’adapter ou ne pas y ton@®eant a la durabilité, il s’agissait du
risque que l'insécurité alimentaire soit temporaoe chronique. Ce qui renvoie a la
dimension temporelle de la sécurité alimentaire.

Toutefois, dans le contexte actuel marqué pardmliée des prix alimentaires et la crise

environnementale, ces dimensions de la sécuritdeatiire semblent restreintes et non
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adaptées pour les politiques post OMD. Pour ldoNat research council of the National
Academies Press (NRC/NAP, 2012), la disponibilittnentaire appréhendée dans les
définitions antérieures (Padilla, 1997 ; FAO, 198&nque mondiale, 1986) est une condition
nécessaire mais pas suffisante. Pour cette ingtituta disponibilité d’'une alimentation
suffisante pour les générations actuelles et fatast tres importante et doit étre basée sur des
méthodes de production et de distribution duratitsd’autres termes, il s’agit d’utiliser les
ressources disponibles de telle sorte que leupdibjité pour la production et la distribution
dans le futur ne soit pas compromise. En concoelawec le contexte du changement
climatique et de la volatilité des prix alimentairele nouvelles dimensions de la sécurité
alimentaire ont fait leur apparition et constitugrée cadre de suivi de la politique mondiale
post OMD en matiére de sécurité alimentaire.

1.1.2. Dimensions de la sécurité alimentaire

La Déclaration du Sommet mondial de 2009 sur lar#@&calimentaire définit le concept
comme suit « On parle de sécurité alimentaire lorsque tousitebvidus ont a tout moment
un acces matériel, social et économique a une itover suffisante, saine et nutritive leur
permettant de satisfaire leurs besoins énergéticpteleurs préférences alimentaires pour
mener une vie saine et activid-A0, 2009) Cette définition de la sécurité alimentaire semble
plus complete dans la mesure ou elle laisse entrivprise en compte des préoccupations
socio-eéconomiques et environnementales actuell@s.c8tte base la FAO, PAM et FIDA
(2013) proposent plusieurs indicateurs de la s&cafimentaire eux-mémes regroupés sous
guatre dimensions. Il s’agit des disponibilitésrantaires, de I'accés économique et matériel
a la nourriture, de l'utilisation des aliments et ld stabilité (vulnérabilité et chocs) dans le

temps.

1.1.2.1. Les disponibilités alimentaires

Pour la FAO, PAM et FIDA (2013), les disponibilitakmentaires jouent un role prédominant
dans la sécurité alimentaire. Selon ces institstigmmocurer suffisamment d’aliments a une
population donnée est une condition nécessaire paaisuffisante pour faire en sorte que les
individus aient un accés adéquat a la nourritunmrge l'avait déja relevé le NRC/NAP
(2012). Les disponibilités alimentaires comprenniestapprovisionnements alimentaires et
les disponibilités énergétiques alimentaires ero@c@vec les besoins énergétiques et la
gualité des régimes énergétiques. Les alimentouilies proviennent de 'agriculture, de la
péche, de I'aquaculture et de I'exploitation foierst.



1.1.2.2. L’acces a la nourriture

Pour la FAO, le PAM et le FIDA (2013), deux pilieisndent la capacité d’accéder a la

nourriture notamment l'accés économique et l'acoesériel. L'accés économique est

déterminé par le revenu disponible, les prix déseaits ainsi que l'existence d'une aide

sociale et la possibilité d’accéder a cette aidacdés matériel dépend de la présence
d’infrastructures de qualité, particulierement lgsrts, les routes, les voies ferrées, les
équipements de communication ainsi que les enge@ét produits alimentaires et autres
installations facilitant le fonctionnement des nh&® En cela, les revenus tirés de
I'agriculture, des foréts, de la péche et de I'agliare jouent un réle primordial en matiere

de sécurité alimentaire. Ainsi, 'amélioration dgctes économique a la nourriture peut étre
une expression deréduction de la pauvreté. L’aécéaomique a la nourriture est aussi une

fonction des prix des aliments et du pouvoir d’dacles ménages.

1.1.2.3. Utilisation des aliments

Pour la FAO, le PAM et le FIDA (2013), l'utilisatio des aliments comprend deux

dimensions. La premiére est mesurée par des iedicatinthropométriques sur lesquels la
dénutrition a une incidence et qui sont largeméspahibles pour les enfants de moins de 5
ans. La seconde dimension est appréhendée pas daddeurs de fond ou indicateurs de
moyens qui rendent compte de la qualité des alsnelat la facon dont ceux-ci sont préparés
ainsi que des conditions de santé et d’hygienea @&rmet d'établir avec quel degré

d’efficacité les aliments disponibles peuvent étiksés.

1.1.2.4. Stabilité : exposition aux risques et leur ampleur

Pour la FAO, le PAM et le FIDA (2013), Ila staldlitest mesurée par deux types
d’'indicateurs. En premier lieu, la superficie demes équipées ensystémes d’irrigation,
appréciant le degré d’exposition a des chocs cigues tels que les sécheresses. Le rapport
entre le montant des importations de produits aliaiees et le montant global des
exportations, qui indique la maniére dont les n=erde devises permettent de couvrir les
importations de produits alimentaires. Le deuxiggneupe d’indicateurs rend compte des
risques ou chocs potentiels qui influent directeimem la sécurité alimentaire a savoir les
fluctuations des prix des produits alimentairesdes prix des intrants, et celles de la
production. Ces indicateurs comprennent diversesuras de la stabilité, y compris un
indicateur d’instabilité politique fourni annuellemt par le Country Policy and Institutional

Assessment de la Banque mondiale.
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L’'importance de cette dimension se justifie parsgurs faits. D’abord, 'instabilité sur les
marchés internationaux des produits alimentairéts dfae la vulnérabilité a cette forme
d’'insécurité est au cceur du débat sur I'action igubl en matiere d’alimentation. En
conséqguence, les producteurs peu nantis sont pdnsea prendre des risques etfreinent leur
propension a adopter de nouvelles technologiepeb@der aux investissements nécessaires
aboutissant a un ralentissement de la productiosuike, avec le contexte du changement
climatique, la dimension de la sécurité alimentagative a la vulnérabilité est de plus en
plus importante. Par exemple, 'augmentation du lorendle phénomenes extrémes comme les
sécheresses, les inondations et les vents violesitsgue I'impreévisibilité des conditions
météorologiques, a conduit a des pertes de pragustibstantielles, a une baisse des revenus
dans les zones vulnérables de méme qu’a l'augnamtdti niveau et de la variabilité des

prix alimentaires (FAO, PAM et FIDA, 2013).

Une analyse causale montre que des relations dealt@éuexistent entre les différents
indicateurs composant la sécurité alimentaire (FRIDA et PAM, 2013). Il ressort dans un
premier temps que I'amélioration de l'acces a larriture s’accompagne d’'une meilleure
utilisation des aliments. En d’autres termes, us tigeau d’apport énergétique alimentaire,
mis en évidence par une forte prévalence de laaluentation est habituellement associée a
des taux élevés d’'autres formes de malnutritions&zond lieu, les pays ou les disponibilités
alimentaires sont supérieures a la quantité deritngr nécessaire a la population affichent de
bas niveaux de sous-alimentation et de dénutritibes disponibilités alimentaires
sontmesuréespar les disponibilités énergétiquamentaires moyennes. Troisiemement,
'abondance des disponibilités alimentaires neraguit pas toujours par une utilisation plus
efficace des aliments, ni par une améliorationadeutrition. Aussi, un régime alimentaire de
mauvaise qualité s’accompagne souvent de mauvsudtats sur le plan de l'utilisation des
aliments, comme le taux de retard de croissaneg é@uatriemement, la baissede la pauvreté

n'implique pas nécessairement un bas niveau deaounsntation.

1.2. Déterminants de la sécurité alimentaire

Le cadre conceptuel des déterminants de la séalirténtaire est celui développé par Smith
et Haddad (2000) indiguant que la sécurité nuintalle est le dernier niveau de la sécurité
alimentaire. Etant donné le r6le de la nutritiomglde cycle de vie humaine, ils utilisent

I'approchecadre de vigpour appréhender la nutrition. En cela, le cadmceptuel passe en
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revue les facteurs expliquant la sécurité alimeatau niveau macro et micro. Selon Smith et
Haddad (2000), pour atteindre la sécurité alimesmtau niveau macro, il est nécessaire
d’avoir une croissance économique a méme de rédugneificativement la pauvreté et
accroitre I'equité dans la distribution du revenarmpi la population. Ainsi, dans une
eéconomie a prédominance agraire, cette croissarmeomique est nécessaire et doit étre
conduite par des accroissements de la productigiti€ole. Par conséquent, cette croissance
dépend énormément de la disponibilité des resssunaenaines (Babu et Sanyal, 2009).
Toutefois, Babu et Sanyal (2009) laissent remargyuer la technologie agricole et les
ressources naturelles sont certes nécessairepasasiffisantes en elles-mémes pour générer
une croissance agricole dynamique. Par exempl@ol@gjues qui fixent de facon appropriée
les prix des ressources et les allouent efficacerae®c un investissement stable dans les
ressources humaines et naturelles sont nécessaires.

Plus explicitement, Babu et Sanyal (2000) idemiifiplusieurs déterminants de la sécurité
alimentaire en plus de la croissance et ses eftetda sécurité alimentaire. Il s’adi) des
changements technologiques, des technologies @osites en termes de gestion des pertes
de récoltes, de conditionnement, de stockage ;les effets du passage des cultures
traditionnelles aux cultures de rente surla consation alimentaire et la nutrition(iii) les
changements dans les modes de consommatiim) dtaccés au marché. Pour la FAO, le
PAM et le FIDA (2012) et I'lFPRI (2014), la croissa économique globale et la croissance
agricole accompagnées d’une politique de protetmriale des pauvres et vulnérables sont

des facteurs importants influencant la sécurit@etitaire.

1.2.1. Croissance économique et sécurité alimentaire

La croissance économique est nécessaire mais fissusie pour accélérer la réduction de la
faim et de la malnutrition, c’es-a-dire I'insécérdlimentaire (Smith et Haddad, 2000;Babu et
Sanyal,2009;FAO, FIDA et PAM, 2012). Pour FAO, PAM FIDA (2012), la croissance
economique peut contribuer a la réduction de ltasée alimentaire si elle remplit plusieurs
conditions a savoir (i) elle doit étre inclusivei) (es pauvres utilisent le revenu de la
croissance dans les aliments nutritifs et (iii) Bsuvernements utilent le revenu de la

croissance pour des réformes institutionnellesagadr des pauvres.

12



1.2.1.1. Croissance inclusive et son influence sur la sécurité alimentaire

La croissance economique doit étre inclusive afipadrvenir a la réduction de la faim et de la
malnutrition. La croissance inclusive, selon FA@MPet FIDA (2012), est celle qui touche
les plus pauvres. Les pauvres dans ce cas sontcéuxsqui n‘ont pas une consommation
alimentaire suffisante pour mener unevie activea@e. En effet, les pauvres n’ont souvent
pas de ressource soit pour produire une quantéguade de nourriture ou pour I'acheter sur
le marché.

Empiriquement, des auteurs comme Roemer et Gu@gEeg7) avaient déja montré que la
croissance eéconomique conduit a des augmentates2@Po des revenus les plus éleves et
des 20% des revenus les plus faibles, notammestldarpays appuyés par 'USAID. Aussi,
Timmer (1997), pour le cas des pays de I'Asie dsstl’'et du Sud-Est, montrait que la
croissance économique tirée par le secteur agriestaune véritable source de réduction de la
pauvrete.

Toutefois, le degré d’inclusion des pauvres patecetoissance peut étre influencé par les
niveaux initiaux d’'inégalité, d’ampleur avec ladeela croissance génére I'emploi pour les
pauvres et le secteur de I'économie qui tire lassance (FAO, FIDA et PAM, 2012). Ainsi,
pour Ravallion et Datt (2001), une grande inégaldas la distribution des ressources comme
la terre, I'eau, le capital, I'éducation et la gane permet pas aux pauvres de participer au
processus de croissance. Il y a alors peu de chldmgarvenir a une réduction de la sous-
nutrition et de la faim. En effet, les pauvres ssmivent peu éduqués, ce qui les empéche de
prendre part aux nouveaux marchés dynamiques deroffrant des salaires plus élevés
(FAO, FIDA et PAM, 2012). En outre, Berg et Ost®011) ainsi que Persson et Tabelli
(1994) trouvent que l'inégalité est nuisible poas Ipauvres dans la mesure ou elle peut
réduire le taux de croissance. Par exemple, urissamce economique tirée par I'extraction
miniére intensive en capital ne permet pas unessaoice pour les pauvres qui en sont peu
dotés. Ce type de croissance ne permet donc pesddee la pauvreté, a condition que les
revenus issus du secteur minier soient utilisés pocroitre les infrastructures rurales comme
les centres de santé, les écoles, les routesCetst donc dire que I'impact de la croissance
économique sur la réduction de la faim et de lanotation dépend de la source de cette
croissance comme le soulignent bien Timmer (1997¢mcore FAO, PAM et FIDA (2012).
Cette idée est également soutenue par Demery ét(RQhl) et par Ligon et Sadoulet (2007)

pour qui les revenus des treés pauvres répondenixraid¢a croissance agricole plus qu’a celle
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non agricole du fait que ces derniers forment niajoement I'essentiel de la population

rurale.

1.2.1.2. Utilisation des revenus additionnels des pauvres et leur impact sur la sécurité

alimentaires

La FAO, le PAM et le FIDA (2012) trouvent que lligation du revenu additionnel des
pauvres engendré par la croissance économiqueeitiula sécurité alimentaire tant au
niveau individuel que global en ce qu’ils doiventliser une partie de ce revenu
supplémentaire pour acquérir des aliments richesugiments. Empiriquement, des travaux
permettent de soutenir cette assertion. En effegukai et Aubert (2004) ont montré que
I'élasticité-revenu de la demande des alimentsgétigues pour les trés pauvres est positive
et est plus grande que celle des moins pauvreschast En d’autres termes, lorsque les
pauvres utilisent une partie de leur revenu addib pour acheter plus d’aliments
énergeétiques, les riches le font a une ampleur doegu plus faible, ceteris paribus. Par
ailleurs, l'autre partie du revenu additionnel @tdisée par les pauvres pour acquérir les biens
non alimentaires tels que I'éducation, la sant@alillement, etc. Cette derniére relation
introduitl’importance du revenu de la femme dansinage pauvre notamment son réle dans
I'éducation, la santé ou I'habillement des enfahts.effet, selon la FAO (2011), lorsque les
femmes détiennentune partiedu revenu du ménagexmet argent tend a étre utilisé dans
les dépenses en biens qui améliorent la nutritiola esanté des membres du ménage. En
conséquence, une plus forte prise en compte desidsndans les fruits de croissance est

nécessairepour aboutir a résorber lI'insécuritéaliaire et nutritionnelle.

1.2.1.3. L'utilisation du revenu additionnel des gouvernements influence la sécurité

alimentaire

Théoriguement et empiriquement, la croissance éoane accroit les revenus privés et les
ressources a méme d'initier et d’appuyer des résrimstitutionnelles et des programmes en
faveur des pauvres. Cela inclut les mesures pamtgitus d’'acces équitable a des ressources
productives, I'investissement dans les infrastmeguurales ainsi que les mesures assurant la
durabilité des agro-écosystemes, principaux supptes moyens d’existence des pauvres
(FAO, PAM et FIDA 2012). L'Oganisation de Coopéoati pour le Développement
Economique (OCDE, 2008) ajoute que les dépensepaléggues publiques de protection

sociale peuvent assurer une séecurité alimentaue Ips pauvres. Sur cette base, une grande
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part des revenus dus a la croissance pourrait Udlisée pour financer I'’éducation, le
développement des compétences et une large vdaéténesures publiques en faveur de la
santé comme par exemple une densité ou concentaltis accrue des centres de santé en

milieu rural.

1.2.2. Croissance agricole, réduction de la pauvreté et sécurité alimentaire

La croissance agricole est particulierement efficaians la réduction de la faim et la
malnutrition. La plupart des pauvres extrémes dépende I'agriculture et des activités
connexes pour une part significative de leurs meydexistence. Lorsque cette croissance
implique les petits producteurs, notamment les fesinelle sera plus efficace dans la
réduction de la pauvreté et de la faim si elle @tdes rendements du travail et génere de
'emploi pour les pauvres. En effet, comme le rdiepé FAO, PAM et FIDA (2012), la
croissance dans l'agriculture depuis des annéés dué a la croissance de la productivité du
travail agricole plus que proportionnellement aavail dans le secteur non agricole.
Christiaensen et al. (2011) expliguent cette ramid@ssance de la productivité du travail
agricole par les sorties du travail hors de l'agtire en réponse a la dynamique du
secteurindustriel et de la poussée agricole. Pampbe, ils trouvent que la croissance
annuelle de la productivité totale des facteurssdagriculture a été supérieure de 1.5 point
de plus que le secteur non agricole. De ce faifyplorte de considérer le role de la croissance
agricole dans la réduction de la pauvreté qui semlhis grand que son réle dans le leadership
de la croissance économique. La preuve est quartade la force de travail consacrée a
I'agriculture est plus grande que la part de lalpobion économique provenant du secteur. La
FAO, le PAM et le FIDA (2012) estiment a 66% la podion de la population totale
économiquement active en agriculture, ce qui egtéseur au double de la part de
I'agriculture dans le PIB d’environ 30% dans legypkes moins développés. La conséquence
est que les personnes qui évoluent dans l'agrieiltendent a avoir des revenus faibles
attestant que la pauvreté est concentrée en miliml. Et comme beaucoup de pauvres
évoluent dans l'agriculture, sa croissance a pkiglthnce d'impliquer et de bénéficier aux
pauvres comparativement a la croissance non agricol

De plus, Christiaensen et al. (2011) montrent duedalité de revenu générée par la
croissance agricole n'est pas excessive et que cetissance réduit la pauvreté des plus
pauvres des pauvres. En effet, pour ces auteurguxnde croissance donné du PIB di a la
croissance agricole réduit la pauvreté cing foisspiju’une croissance du PIB due a la

croissance non agricole. En Afrique au sud du $alk@rcroissance agricole estonze fois plus
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efficace dans la réduction de la pauvreté et damtsda réduction de la faim et de la
malnutrition (Christiaensen et al, 2011). Ainsi poeux, accroitre la production et la
productivité agricole est un impératif dans laréauc de la pauvreté de maniéere rentable,
surtout pour les pays a faibles revenus. En d’auwames, I'agriculture est un moteur de la
croissance et de la lutte contre la pauvreté et danfaim et la malnutrition dans les
économies a base agricole (Banque mondiale, 2@8)outre, pour la Banque mondiale
(2008), la propension de I'agriculture a réduiregpauvreté dépend aussi de la structure du
secteur en matiere de répartition de la terre. iApmur un secteur agricole dominé par des
petits producteurs et intensif en travail, plustelee et de productivité du travail conduisent
nécessairement a des réductions rapides de lagi@uiour de Janvry et Sadoulet (2010) une
égale répatrtition de la terre permet a beaucoypaderes d'y avoir acces, leur permettant de
bénéficier de la croissance qui accroit la valeukadterre par des rendements plus éleveés. Par
contre, en cas d’une répartition inégalitaire deetee, la croissance des rendements n’entraine

pas une assez grande réduction de la pauvretdananutrition.

1.2.3. Economie rurale non agricole et sécurité alimentaire

Il est reconnu que I'agriculture dans les pays selagricole joue un réle important dans la
réduction de la pauvreté et donc de l'insécuriitnehtaire (FAO, FIDA et PAM, 2012 ;
Christiaensen et al., 2011 ; Banque mondiale 2008)tefois, ce secteur seul n’est pas a
méme de garantir une sortie totale de la pauvretiorec de la faim et de la malnutrition
notamment pour les personnes rurales pauvres. Blales petits producteurs possédant un
niveau acceptable d’actifs comme la terre et ayanaccés aux marchés agricoles peuvent
développer des systémes de production commer@aligeables et sortir ainsi de la pauvreté.
Ensuite, pour les pauvres n‘ayant qu’un acces diraifa terre et aux marchés, l'agriculture
seule ne peut assurer leur sortie de la pauvretéretherche d’autres opportunités dans
'économie rurale locale non agricole comme I'emn@alarié ou I'auto-emploi, s'impose a
eux. Ceci est possible dans la mesure ou la craissdu produit intérieur brut par téte
(PIB/téte), fruit de la croissance économique, @awpagne d’'une croissance de I'économie
non agricole dans I'économie rurale d’ensemble (féare et al, 2007). Pour Davis et al.
(2010) la majorité des ménages ruraux participentpbrairement ou saisonnierement aux
activités génératrices de revenu non agricoles.n@@sges gerent ainsi les risques auxquels
ils font face par une diversification de leurs s@srde revenu. Davis et al (2010) concluent
alors que la majorité des ménages ruraux praticauéatfois I'agriculture et les activités non

agricoles. Pour le cas particulier du Burkina Fe&ayadogo et al. (1994) montrent que le
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revenu non agricole est un facteur important aidast ménages ruraux a adopter des
technologies de production plus productives a mé@meeénérer un revenu plus substantiel,
gage d'une sortie de la pauvreté et de linsécualttnentaire. Zahonogo (2011) trouve
egalement que le revenu non agricole détient uaeepimportante dans le revenu total des
ménages ruraux et constitue une source de divasifn des revenus de ces ménages. Davis
et al. (2010) précisent que le revenu rural noicalg peut se situer entre 20 a 30% du revenu
total des ménages ruraux. Au Burkina Faso, les éemrde I'enquéte burkinabé sur les
conditions de vie des ménages (EBCVM/INSD, 2008)gnaient que le revenu non agricole

représentait 29% du revenu total des ménages.

1.2.4. Protection sociale et sécurité alimentaire

La protection sociale est percue comme une soaidaelimmeédiate pour les plus nécessiteux
(FAO, FIDA et PAM, 2012). Pour I'Union européenr&®10), c’esk un ensemble spécifique
d’actions traitant de la vulnérabilité de la vieuwtie personne par une assurance sociale,
offrant une protection contre le risque et I'advig¥sdans toute la vie; par une assistance
sociale, offrant des paiements et des transfertsatare pour appuyer et rendre capables les
pauvres; et par des efforts d’inclusion pour act®ia capacité des marginalisés a accéder
a I'assurance et I'assistance socialeba protection sociale présente deux types deyiod
savoir I'assurance sociale et I'assistance sosiien Inter-Réseaux et Faim-Belgium (2013).
Pour la premiere, I'on paye pour en bénéficier immgle pour la deuxieme, il N’y a aucune
pré-condition, c’est donc une aide sociale ou @ueisté sociale.

Selon FAO, PAM et FIDA (2012), la protection soeiast fondamentale pour accélérer la
réduction de la faim et la malnutrition a la fomng le court terme et dans le long terme. Par
exemple, la protection sociale aide les plus valbk&s a réduire instantanément la faim et la
sous-alimentation. Dans le long terme, deuxscérarit possibles. D’abord, elle améliore la
nutrition des jeunes enfants, un investissemeriaibén dans le futur dans la mesure ou I'on
aura des adultes intelligents, forts et en bonnetésaAutrement dit, il s’agit d'un
investissement dans le capital humain a rendenteaissants et assurant une croissance de
long terme, selon la théorie de la croissance esmm@Romer, 1986).Ensuite, la protection
sociale permet de réduire I'impact du risque efpdamouvoir I'adoption des technologies,
gage d’une croissance économique plus accrue.

Une relation a double sens lie la protection secaglla croissance économique. La croissance

economique géneére les ressources financieres eaihesnnécessaires pour supporter la

17



protection sociale. Ainsi, les systémes de sécsot@ale dans les pays a revenu/téte élevé
sont plus complets que ceux des pays a faible t#téta. La protection sociale, a travers les
filets de sécurité conduit a la croissance éconoepr plusieurs canaux. Le premier canal
concerne I'acquisition du capital humain qui acclaiproductivité. Des travaux comme ceux
de Aguero et al. (2007) ont effectivement montré tiumvestissement dans la nutrition de la
petite enfance peut stimuler la croissance éconaen@n ce que ces investissements ont des
effets de long terme sur les compétences cogniéitv&s productivité. Aussi, d’autres auteurs
comme Djebbari et Hassine (2011) ont mis en évigldmdait que les transferts conditionnels
d’argent contribuent positivement dans I'améliaatdu capital humain. Par ailleurs, bien
d’autres recherches comme celles de Amarante airit6g(2011) ou de Alzua et al(2010)
aboutissent a la méme conclusion que les transéemslitionnels d’argent recus par les
producteurs pauvres concourent a une réductiomad@ik consacré par les adultes a leurs
activités. En conséquence, ces types de transfigitgcent dans la pauvreté étant donné qu'il
n'y a plus de croissance. Le deuxiéme canal estajpeotection sociale des pauvres contre
les chocs économiques et/ou climatiques aboutissantinvestissement dans 'agriculture et
'adoption des technologies améliorées accroielemu agricole. Un exemple est le cas du
projet HARITA (Horn of Africa Risk Transfer for Agiation) en Ethiopie. Ce projet permet
aux producteurs de payer une assurance avec lgoredorce de travail dans les programmes
de travaux publics. L'évaluation de ce projet ei®8@ mis en évidence que l'assurance est un
outil efficace de gestion du risque et aide a prenids décisionsprudentes pour intensifier la
productivité et batir ainsi plus solidement les ey d’existence des producteurs.

En relation directe avec la sécurité alimentaiar est orienté vers la protection sociale pour
la sécurité alimentaire (PS/SA) qui vise a rédlareulnérabilité a travers des programmes
d’aide sociale et productive et des politigues encordance avec la sécurité alimentaire et
nutritionnelle. Le cadre conceptuel de référenceP@USA est celui formulé par le « High
Level Panel of Experts » du comité de la FAO susdaurité alimentaire (HLPE, 2012). Il
montre que la protection sociale peut contribuéa 8écurité alimentaire dans les pays en
développement. La PS/SA s’intéresse particulierénmsmx mécanismes et instruments
d’assistance sociale en faveur des pauvres rurales golitiques agricoles inclusives.Cette
approche est nouvelle car les efforts pour atteiharsécurité alimentaire se focalisaient soit
sur les programmes sociaux en période de crisedssiactions de promotion de promotion

agricole et économique.

18



1.2.5. Changement technologique et sécurité alimentaire

Une relation étroite existe entre le changemenhnelogique et la sécurité alimentaire.
Pendant longtemps, cette relation a été mise eledoe a travers I'adoption technologique et
'agriculture (Babu et Sanyal, 2009). Ainsi, powrscauteurs, I'adoption des technologies
accroissant les rendements ou les technologiesr@osite adéquates engendre un niveau de
productivité de la terre plus élevé ainsi que &isgde revenu associés. Or cet accroissement
de la production agricole et du revenu est escoimfitéencer positivement la consommation
alimentaire et 'adéquation nutritionnelle au sginménage. Empiriquement, plusieurs études
ont mis en évidence cette relation.

Ainsi, Kumar (1994) examine la nature et les efflgd’adoption d’'une semence améliorée a
haut rendement dans la production du mais surractomation alimentaire en Zambie dans
un contexte de culture extensive. Il trouve algge cette technologie accroit plus
substantiellement la production alimentaire papoepa I'ancienne pratique a la fois pour les
petites et les grandes exploitations. Toutefoise¢thnologie est plus rentable pour les petites
exploitations comparativement aux grandes exploitatsans doute parce que ces derniéres
supportent des colts de main d’ceuvre plus éleMémritre également que I'adoption de cette
technologie diminue la part de revenu des femmésmoent dans les grandes exploitations.
Or, cette baisse de revenus affecte négativemelat,féis I'efficacité de la production et
I'utilité des ménages. Blanken et al. (1994) étaotigntroduction de la production de pomme
de terre dans l'activité agricole des ménages aari@a. Ils trouvent que cette production a
permis la mise a disposition de spéculations iok®s en calories et cheres dans les ménages
adoptants. Peters et Herrera (1994) ont étudi&rd@uction de la culture de tabac et du mais
hybride (semence améliorée) au Malawi. lls trouvgue cela engendre un accroissement
significatif dans la consommation en calories dassménages adoptants. Minten et Barrett
(2008) gquant a eux analysent comment I'adoptiotademence améliorée de riz, affecte les
prix alimentaires, les salaires réels des travaitlenon qualifiés et les indicateurs de bien-étre
en Madagascar. lls trouvent que les rendementsatasus du riz, du fait de la semence
ameliorée de riz, sont fortement liés aux gains wEsdeurs nets, acheteurs nets et aux
travailleurs salariés en milieux ruraux.Malgré dagroductivité du riz s’est accrue plus que
proportionnellement a la baisse du prix du riz lsumarché local, et donc bénéfique aux
vendeurs nets, cette productivité élevée bénéfitis aux acheteurs nets et aux travailleurs
non qualifiés. Par ailleurs, I'effet net est qiyia moins d’insécurité alimentaire des ménages

et plus de pénurie. Pour le cas du Burkina Fasgiqurs recherches ont mis en évidence
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l'intérét de I'adoption des technologies agricades les rendements agricoles et donc sur la
sécurité alimentaire. Par exemple, Savadogo €1294) trouvent en 'adoption de la traction
animale, de l'utilisation des semences amélioréetes fertilisants comme des déterminants
importants de l'accroissement de la productivitéicade. Plusieurs autres études montrent
gue l'adoption des techniques de conservation dag et des sols (CES) au Burkina Faso
contribuent fortement a I'accroissement de la petigité agricole (Zougmoré et al. 2008 ;
Etude Sahel/CILSS, 2008). En plus de ces techredode collecte et de conservation des
eaux, I'évidence empirique montre que des technesogdéquates de gestion ou d’utilisation
des eaux collectées tant en surface qu’en profondeéuosi qu’en quantité et en qualité sont
d’'une importance sans conteste pour plus de rentestade durabilité (Flores et al. 2008).
Kumar et Singh (2003) affirment que de nouvellehtelogies améliorant l'utilisation des
eaux de surface sont nécessaires pour atteindéetaité alimentaire. En particulier, Flores et
Holzapfel (2009) précisent que les technologiesligpges dans les systemes d’irrigation
peuvent étre des solutions appropriées offrantepnaduction agricole durable.

A coté de ces technologies de production, les tdolies de gestion des pertes post-récoltes
sont identifiees importantes dans l'attente de déausté alimentaire dans les pays en
développement (Toma et al, 1991). Ces technolagas applicables a plusieurs niveaux de
la chaine de valeur notamment le stockage, lararéstormation, le conditionnement et la
commercialisation. Pour Babu et Sanyal, (2009)tdelnologies post-récoltes de gestion des
céréales peuvent affecter la sécurité alimentBi@oord, a travers la réduction de I'output en
termes de disponibilité des céréales du fait detepghysiques. Kader (2003) estime ces
pertes de l'ordre de 5 a 33% dans les pays en a@weinent. Ensuite,ces technologies
affectent la sécurité alimentaire par le fait dee revenus sont faiblesparce queles prix
chutent lorsque les céréales ou grains sont imneddent vendus apres les récoltes. Ainsi, les
perceptions des agriculteurs du risque de pertet-rpooltes et d’autres contraintes de
liquidité peuvent affecter leur comportement et eemdrer des résultats sous-optimaux
résultant & de plus faibles niveaux de seécuritthaitaire (Babu et Sanyal. 2009). Par
exemple Gabriel et Hundie (2004) trouvent que tiéguation du stockage etla vulnérabilité
des cultures au dommage potentiel font queles oawes et les négociants sont réticents a
disposer de stocks au-dela d’'une période de rotatimimale. En cela, Goletti et Wolff
(1999) estiment que le secteur post-récoltes pmudrjun réle important dans I'obtention
d’une croissance agricole et d'une sécurité aliaientlevées. lls précisent qu’en moyenne,

le taux de rendement du secteur post-récoltesoesparable a celui de la recherche dans la
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production et par conséquent rend une presqu’égaigibution a la croissance du revenu,

nécessaire a une sécurité alimentaire améliorée.

1.2.6. Commercialisation agricole et sécurité alimentaire

Selon Babu et Sanyal (2009), le passage des csltle@esubsistance aux cultures orientées
vers le marché a un impact profond sur la sécualttentaire. Ce changement de
comportement appelé commercialisation agricolecparauteurs, se traduit par la proportion
de la production agricole vendue sur le marchéové@h et al, 1999). La commercialisation
agricole suppose que les marchés permettent auagesgrmagricoles d’accroitre leurs revenus
en produisant des biens agricoles qui générent biggfices plus élevés et que le
revenuobtenu est utilisé pour acquérir des biensasommation ameéliorant leur sécurité
alimentaire et nutritionnelle (Timmer, 1997). Phusgis travaux ont tenté de vérifier cette
hypothése en mettant en exergue la relation eatcerhmercialisation agricole et la sécurité
alimentaire et nutritionnelle.

Von Braun et Immink (1994) examinent limpact de f[@oduction alimentaire et
nutritionnelle des ménages au Guatemala. lls tmouegie les revenus obtenus par les
ménages produisant ces cultures sont plus élevaisedia part de dépense alimentaire sur la
dépense totale a baissé. Aussi, la quantité deiemlconsommée a augmenté suite a
laugmentation des revenus d'un meénage. lls coeoluralors que la production des
spéculations destinées a I'exportation a un efsttip sur le revenu, la sécurité alimentaire et
la nutrition. Toutefois, les auteurs laissent reqnar que ces ménages s'exposent a des
risques réels tels que leur dépendance vis-a-gisaladitions de marché tant pour les intrants
gue pour les outputs. Par exemple, des prix de harcstables, le manque d’assurance du
risque de change, etc. sont des sources potestiipertes significatives des gains de revenu
escomptés de la commercialisation agricole.

Peters et Herrera (1994) évaluent I'impact de laroercialisation du tabac sur la sécurité
alimentaire et le statut nutritionnel des ménageslalawi et trouvent que le revenu généré
par I'activité influence positivement sur la nutit, notamment infantile.

Paolisso et al. (2001) ont examiné comment le progre de commercialisation de légumes
et fruits de rente affecte l'allocation du tempstdesail et donc la nutrition au Népal. Ils
trouvent que la participation a ce programme augenkentemps alloué dans la production de

fruits et Iégumes tant pour les hommes que pouelases.
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Govereh et Jayne (2003) font un examen de la oel&ntre la commercialisation agricole et
la productivité alimentaire au Zimbabweé. Il résudtee I'adoption de la commercialisation par
les ménages a un impact positif et significatif lsuproductivité alimentaire. Ceci s’explique
par le fait que le programme organise les produsten groupes et qui bénéficient d’un acces
aux intrants utilisables a la fois pour la prodostde subsistance et pour la production de
rente. Aussi, Babu et Sanyal (2009) ont montré mg/'productivité agricole plus accrue
conduit a plus de sécurité alimentaire, notammeunir pes plus petits producteurs aprés la
mise en place d’'un plan de commercialisation.

En définitive, la commercialisation agricole infhee le niveau de sécurité alimentaire et
nutritionnelle. Elle permet d’accroitre le revena ltexploitant tout en I'exposant aux risques
du marché notamment I'instabilité des prix, lesfilations des taux de change. Elle sera alors
bénéfique si le revenu accru est utilisé pour deperplus dans la santé, I'hygiéne,
I'éducation. Aussi, elle est bienséante si le revaccru permet aux ménages d’investir dans
les technologies @ méme de créer des meilleuretitmor s d’utilisation de ces technologies et
assurer ainsi leur sécurité alimentaire et nutritedle de fagcon durable. Elle affecte
directement les disponibilités alimentaires quimbinées aux risques ci-dessus évoqués
peuvent ne pas garantir les effets escomptes.

Cette analyse des déterminants de la sécurité ratine et nutritionnelle a passé en revue
plusieurs études empiriques qui confortent la cexif@d de son interaction avec des facteurs
exogenes que comprend I'environnement agricoleolis semble alors impératif de trouver
'approche et la méthode d’évaluation de ce conedipt de proposer une formalisation de

cette interaction complexe.

1.3. Mesure de la sécurité alimentaire

1.3.1. Revue des mesures de la sécurité alimentaire

Dans« the State of food insecurity in the World 2013l2,FAO, le FIDA et le PAM ont dans un premier tem analysé
la sécurité alimentaire sous I'angle de la sous-atientation. Selon la FAO (2013), la sous-alimentatioest la privation
alimentaire correspondant a une consommation infégure a 1800 kilocalories par jour, minimum requis ur la
plupart des personnes pour étre en bonne santé eemer une vie active. Cette sous-alimentation est swwée par la
proportion de la population sous-alimentée par rapprt a la population totale ou encore la part de lall population
ayant un apport calorique insuffisant. Or, en matiée de sécurité alimentaire, la sous-alimentation alle seule
demeure insuffisante (FAO, FIDA et PAM, 2013). L'IFFRI propose alors I'indice de la faim dans le monde.’intérét
de cet indice est qu'il prend en compte la situationutritionnelle de la population dans son ensemblet refléte
également celle des enfants pour lesquels I'abserttane alimentation nutritive et suffisante peut elgendrer des
maladies, des retards de croissance, etc. C’est ingdice comportant trois indicateurs. Il s’agit (i) de la proportion de
la population sous-alimentée qui évalue la part dia population ayant un apport calorique insuffisant; (ii) de la
proportion d’enfants de moins de 5 ans ayant un pds insuffisant pour leur &ge ou proportion d’enfans atteints
d’insuffisance pondérale et (iii) le taux de mortaté chez les enfants de moins de 5 ans.

Bien que l'indice de la faim mette en évidencedasces et les échecs des programmes de

réduction de la faim et offre un éclairage sur flasteurs de la faim et de la sécurité
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alimentaire, il ne permet pas d’avoir une mesukxjadte de la sécurité alimentaire qui a des
dimensions bien plus complexes. Pour prendre erptita complexité multidimensionnelle
de la sécurité alimentaire, plusieurs approchemdsure de la sécurité alimentaire ont été
utilisées sur la base des trois dimensions de dibpité, d’accessibilité et d’utilisation. Pour
Babu et Sanyal (2009), la sécurité alimentairet p&re mesurée des lors que I'on connait les
mesures des trois dimensions qui la composent.sklleglt et al. (2000) ainsi que Elbers et al.
(2001) proposent une approche ditpetite échelle> de mesure de la sécurité alimentaire,
notamment la dimension « disponibilité alimentairau niveau meénage. Il s’agit dans un
premier temps d’estimer le bien-étre du ménageagtapt des données d’enquéte et a partir
des parameétres estimés I'on applique les donnéescdasement pour faire une extrapolation
globale de la disponibilité. Pour ce qui est ded&s a I'alimentation, Babu et Sanyal (2009)
proposent qu’il soit mesuré par la quantité d’almseou de nutriments prise au niveau du
ménage. D’'un point de vue opérationnel, il s’adititiser les données d’enquéte sur les
dépenses et le revenu des ménages, sur la coroposti les modeles de dépenses
alimentaires et non alimentaires, les quantitéscaleries prises des principaux produits.
Quant a la dimension « utilisation », I'approchdaleonversion des aliments en nutriments a
éte préconisée par Babu et Sanyal (2009). Cetteoelpp nécessite des données sur les
guantités consommées en nourriture afin de les amnpmux quantités recommandées en
énergie et en d’autres nutriments. Il s'agit deed@étner les besoins en nutriments a méme de
maintenir une personne en bonne santé.

Haddad et al. (1994) ont développé une approdiienteraction» pour mesurer la sécurité
alimentaire en partant du constat que, les indicatéraditionnels comme I'adéquation
calorique et anthropométrique de la sécurité altaisxy sont confrontés a des difficultés de
mise en ceuvre dans les systemes continus de $wvakiation. lls combinent les facteurs
démographiques dont la taille des ménages, desufadiés au marché comme les sources de
revenus ou l'accés au crédit y compris la possesdianimaux, pour mesurer la sécurité
alimentaire. En effet, 'approche d’interaction nttee a déterminer 'ampleur avec laquelle
une proportion de ménages en insécurité alimentaoger une dimension particuliére, peut
I'étre sur une autre dimension du fait des intéoast possibles existant entre ces dimensions.
Une autre approche alternative de mesure de s€caliinentaire a été développée par
Maxwell (1999) et réadaptée par Caldwell (2008)ststant en la construction d’un indice des
stratégies d’adaptation. C’est un indicateur deustcalimentaire a I'échelle ménage. Il se
base sur un questionnement portant sur les mardergsles ménages arrivent a s’adapter a

linsuffisance d’aliments. Il permet (i) un suiviedlimpact de court terme de l'aide
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alimentaire d’urgence, (ii) traduit la quantité ide alimentaire recue au cours d’'une période
donnée et si la sécurité alimentaire du ménage afeéliorée ou détériorée pendant la méme
période. La seconde application de l'indice est atilisation comme indicateur d'alerte
précoce de sécurité alimentaire. En outre, I'quéiimet de cibler les plus vulnérables dans les
programmes d’aide alimentaire sur la base de leétan de leur niveau de sécurité
alimentaire. Il sert également d’indicateur desngfganents de long terme dans les statuts de
sécurité alimentaire. L'indice des stratégies diadgon se compose de 13 indicateurs
refletant les différents degrés de sévérité de Ulmérabilité des ménages a l'insécurité
alimentaire. Il est la somme pondérée de chaquieatair mesuré par la fréquence et la
sévérité de la stratégie d’adaptation. Toutefoignbgue l'outil présente des avantages
notammentsa simplicité, il reste limité en ce cuedleur de l'indice est souvent supérieure a
'unité et sans signification en terme d’interptita. Il permet simplement d’effectuer des
comparaisons entre des ménages a niveau d’indiéeetit.

Hoddinott et Yohannes (2002) recourent quant a &uka diversité alimentaire comme
indicateur alternatif de la sécurité alimentairoulP eux, la diversité alimentaire est
lindicateur qui mesure le nombre d’aliments consws durant une période donnée
fournissant ainsi l'information sur la seécurité nadéintaire du ménage. lls montrentque
'accroissement de la diversité alimentaire a uetgdositif significatif sur la consommation
par téte, sur la quantité de calorie consomméetétar et sur la disponibilité calorique
journaliére.

Babu et Sanyal (2009) utilisent deux mesures dsétaurité alimentaire pour analyser sa
relation avec I'adoption de nouvelle technologeeximais hybride », au Malawi. Le premier
indicateur est une variable d’interaction utiliséapproche de Haddad et al (1994). Il s’agit
de la combinaison entre le ratio de dépendance éhage et le nombre de repas consommé
dans le ménage par jour. Cet indicateur se fondéediait que si un ménage a beaucoup de
charges et consomme moins de repas par jour #onsénage est relativement en insécurité
alimentaire. Par contre, si le ménage a moins degels et consomme plus de repas alors il
est relativement plus en sécurité alimentaire.e€Q@tiable interactive représentant la sécurité
alimentaire prend des valeurs nominales allant de8@t dont le niveau le plus élevé informe
sur le statut satisfaisant de la sécurité alimesmtaia seconde mesure de la sécurité
alimentaire proposée par Babu et Sanyal (2009hse bur l'indicateur développé par Sharp
(2003). 1l s’agit d'un indice de sécurité alimengadont la formalisation prend en compte
trois composantes relatives au revenu et a la comsdion dans le ménage. Au niveau du

revenu, la composante porte sur la détention osgssson d’animaux. La considération de cet
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indicateur est importante en ce que ces biens e®sque la consommation du ménage ne
tombe pas en deca d’'un niveau critique surtout @ioge d’insuffisance des revenus. Par
exemple, en période de soudure les ménages peumedite ces animaux pour combler leur
insuffisance de revenu (Babu et Sanyal, 2009). ikaau de la consommation, le nombre de
repas consommé dans le ménage par jour ainsi quaribre de mois écoulé lorsque le stock
d’aliments du ménage s’épuise, sont deux indicatearactérisant la sécurité alimentaire.
Pour Babu et Sanyal (2009), le nombre de repagpaest un indicateur solide des stratégies
d’adaptation des ménages a l'insécurité aliment@éreourt terme. Mais, cet indicateur est
moins sensible aux changements liés a l'insécalit@entaire chronique. Pour ce qui est du
nombre de mois écoulé aprés I'épuisement du sttiolemataire du ménage, il donne une
estimation de nombre de mois dans I'année pendaqueéls le ménage satisfait a ses besoins
alimentaires soit par sa production ou par achian tonvient alors, avec les auteurs, qu’'une
combinaison de ces deux indicateurs renseigneesded@iré de vulnérabilité du ménage a
'insécurité alimentaire. Ces indicateurs sont @idleurs des variables d’échelle prenant les
valeurs nominales comprises entre 0 et 3. Finalgnigmlice de sécurité alimentaire proposé
par Babu et Sanyal (2009) est une moyenne pond&®érois indicateurs ci-dessus décrits
selon la formule :

3
FOODSEC=Y" w(

i=1
ou FOODSEC est l'indice de sécurité alimentaivéles poids respectifs des indicateurs
composant la sécurité alimentaire et I€ représentent les trois composantes ou
indicateurs de sécurité alimentaire a savoir :dsspssion d’animaux, le nombre de repas par
jour et le nombre de mois écoulé aprés I'épuiserdardtock alimentaire.ll faut rappeler que
les poids attribués aux indicateurs dans l'indiee Rhbu et Sanyal (2009) ne sont pas
inférieurs a l'unité ; ils lui sont supérieurs.
D’autres mesures de la sécurité alimentaire ontaplaurs été utilisées dans d’autres types
d’analyses (Babu et Sanyal, 2009). Ainsi, pourfig¥rsi la commercialisation agricole a un
effet multiplicateur sur la sécurité alimentairetaroment pour les petits producteurs, deux
mesures de sécurité alimentaire ont été adoptémss Detteapproche, la commercialisation
agricole est captée par I'adoption des culturesedée comme le tabac, le coton, I'arachide,
etc. La premiére mesure de la sécurité alimen&stéda combinaison du ratio de dépendance
et le nombre de repas consommé dans le ménageyratp seconde mesure est relative a
'équivalent adulte de la quantité de calorie conse@e pour les ménages. Pour Babu et

Sanyal (2009), il y a sécurité alimentaire lorstpienénage est capable de satisfaire au moins
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80% des besoins en calorie consommeée estimés akKe200Cette derniere mesure de la
sécurité alimentaire a également été utilisée péuBet Sanyal (2009) pour analyser I'effet de

I'adoption technologique et le genre du chef de agérsur la sécurité alimentaire.

1.3.2. Formalisation d’'une mesure de la sécurité alimentaire post-OMD

La revue des mesures de la sécurité alimentaioenm® sur la complexité d’appréhension du
phénomene a la fois dans le temps et I'espacei,Aenplupart des auteurs reconnaissent que
l'idéal est de recourir aux indicateurs traditiolsnde mesure de la sécurité alimentaire a
savoir les indicateurs de I'adéquation caloriqguarghropométriqgue. Mais dans la mesure ou
de tels indicateurs exigent beaucoup de ressodimascieres et techniques tant pour la
collecte des données que pour le niveau d’analyesettie en ceuvre, des alternatives ont été
trouvées pour contourner ces difficultés. Touteftasplupart de ces alternatives, bien que
intéressantes ne permettent pas de prendre enedangmplexité multidimensionnelle de la
sécurité alimentaire. Par exemple, l'indice comigosie sécurité alimentaire de Babu et
Sanyal (2009) ou de Sharp (2003) ne prend pas empteola diversité alimentaire ou la
perception des ménages de leurs besoins alimentarneme I'avaient déja relevé Staatz et al
(1990). Aussi, dans le contexte des ODD, méme lesumes traditionnelles de la sécurité
alimentaire qui semblaient mieux adaptées ne st pdéquates puisque la sécurité
alimentaire a connu une évolution dimensionnellecencordance avec I'environnement
socio-economique et géopolitique mondial (FAO, FIBYAPAM, 2013). En effet, en plus des
trois dimensions traditionnelles de la sécuriténaehtaire décrites, une quatrieme dimension
est dorénavant a prendre en compte dans le syst@ammeonisé de suivi de la sécurité
alimentaire a I'échelle mondiale. Le tableau ciespprésente le cadre logique et conceptuel
du systeme de suivi de la sécurité alimentaire pditeinte des futurs objectifs du

développement durable (post-OMD) en matiére ddigoé alimentaire mondiale.

Tableau 1.1: Indicateurs de Sécurité alimentaire pst-OMD

Indicateurs Dimension

Adéquation des disponibilités énergétiques aliniszga
moyennes

Valeur moyenne de la production alimentaire

Part des disponibilités énergétiques alimentaireggmant Disponibilités
des céréales, racines et tubercules

Disponibilités protéiques moyennes

Disponibilités protéiques moyennes d'origine anamal

Prévalence de la sous-alimentation
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Part des dépenses alimentaires chez les populgiravses

Ampleur du déficit alimentaire Acces alimentaire
Prévalence de l'insuffisance alimentaire
Indice national des prix des produits alimentaires Accés économique

Pourcentage des routes revétues sur I'ensembésdaur

Densité du réseau routier

Densité du réseau ferroviaire Accés matériel

Acces a des sources d'eau améliorées

Acceés a des installations d'assainissement ameé$ioré

Pourcentage des enfants de moins de 5 ans émaciés

Pourcentage des enfants de moins de 5 ans présentan
retard de croissance

Pourcentage des enfants de moins de 5 ans présen&n
insuffisance pondérale Utilisation

Pourcentage des adultes présentant une insuffigpamoirale

Prévalence de I'anémie chez les femmes enceintes

Prévalence de I'anémie chez les enfants de moifsade

Prévalence de la carence en vitamine A

Prévalence de la carence en iode

Variabilité des disponibilités alimentaires par ittt

Variabilité de la production alimentaire par habita

Instabilité des prix intérieurs des produits alinages Chocs
Stabilité politique et absence de violence/terroes
Taux de dépendance a I'égard des importationsliggesa
Pourcentage des terres arables équipées powaltiom
Vulnérabilité

Valeur des importations alimentaires par rappoxt au
exportations totales de marchandises

Source: Extrait de I'état de I'insécurité alimengaidans le monde 2018\Ww.fao.org

Dans un tel contexte, il nous importe de formalisesécurité alimentaire et nutritionnelle a
travers un indicateur en conformité avec les prépations actuelles. Pour cela, nous portons
notre choix sur I'élaboration d’undice de sécurité alimentaire mutidimentionneBén que

les scores estimés de l'indice en eux-mémes sfiitilds a expliquer du fait de son aspect
composite (Babu et Sanyal, 2009), nous optons petie forme de mesure de la sécurité
alimentaire dans la mesure ou ellefait la synthéseplusieurs informations relatives a
'ensemble des dimensions de la sécurité alimentair

La spécificité de ce nouvel indice est la consitiénade la notion d’inclusion qui se rapporte
a la prise en compte des pauvres et vulnérablesldarmolitiques alimentaires notamment au
niveaucommunautaire, local, régional, national andial. La nécessité de cette démarche
est relevée dans les objectifs de développement@id® ou ODD car l'inclusion y est
considérée comme un pilier de toutes les politigiesiéveloppement post 2015. Au regard

des indicateurs de la sécurité alimentaire menésmans le tableaun©2, nous proposons deux
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types d’indices composites de sécurité alimentdi. premier est lindice de sécurité
alimentaire a I'échelle ménage et le second estlite de sécurité alimentaire a I'échelle
communautaire, communale (locale), régionale ebnalie. Cette derniére échelle réponda un
souci de considérer des critéres géographiquesldansdélisation de I'indice. L’intérét de
l'indice de sécurité alimentaire a I'échelle du mge est qu'’il permet de capter I'ensemble
des facteurs socio-économiques qui influencentctiiment la sécurité alimentaire des
ménages tant au milieu urbain que rural. Ainsi, rpfmute politique visant directement la
sécurité alimentaire des ménages, cet indice pa@irearetenu comme indicateur de mesure
des performances d’intervention. Son avantage -vis-@le I'inclusion est qu’il permet de
faire une comparaison du niveau de sécurité aliamenentre ménages pauvres et ménages
non pauvres. Pour ce qui est de l'indicateur der##écalimentaire a I'échelle communautaire
ou autre, il al’'avantage de prendre en considératita fois les facteurs affectant directement
la sécurité alimentaire des ménages pris individmant, mais aussi ceux qui influencent
plus globalement 'ensemble des ménages dans deumcnauté ou commune ou région, etc.
En cela, cet indice peutservir de base a la platitin spatio-temporelle des actions de lutte
contre l'insécurité alimentaire a I'échelle d’unemomunauté, d’'une commune, d’'une région,
d’'une nation et méme mondiale. L'indice est alogressant en ce qu'il peutservir d’outil
d'aide a la cartographie des actions de promotienladsécurité alimentaire a travers le

monde.

1.3.2.1. Formalisation de I'indice de sécurité alimentaire et nutritionnelle

En référence aux informations fournies dans les@bih°2, nous estimons que les indicateurs
suivants contribuent a la réalisation de la séeurdlimentaire des ménages pris

individuellement, et de ce fait, sont calculablepaitir des données collectées au niveau

ménages.
Tableaul.2: Composantes et indicateurs de I'indicge sécurité alimentaire au niveau
ménage
Composante/Dimension Indicateurs

Adéquation des disponibilités énergétiques alimsrganoyennes
Valeur moyenne de la production alimentaire
Part des disponibilités énergétiques alimentairesgmant des :

. T v’ céréales
Disponibilité (D) v racines

v tubercules

Disponibilités protéiques moyennes
Disponibilités protéiques moyennes d'origine an@gnal

Acces (A) Prévalence de la sous-alimentation
Ampleur du déficit alimentaire
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Prévalence de l'insuffisance alimentaire

Acces a des sources d'eau améliorées

Acces a des installations d'assainissement améioré

Pourcentage des enfants de moins de 5 ans émaciés
Pourcentage des enfants de moins de 5 ans présentagiard de croissance
Pourcentage des enfants de moins de 5 ans présengaimsuffisance
Utilisation (U) pondérale

Pourcentage des adultes présentant une insuffigameigrale
Prévalence de l'anémie chez les femmes enceintes

Prévalence de l'anémie chez les enfants de moibsade

Prévalence de la carence en vitamine A

Prévalence de la carence en iode

Variabilité des disponibilités alimentaires par itei

Sz Chocs Variabilité de la production alimentaire par habita

Stabilite (S) Instabilité des prix intérieurs des produits alitaémes
Vulnérabilité Taux de dépendance a I'égard des importationsligéssa

Source FAO, FIDA et PAM (2013)

A l'instar des travaux de Sharp (2003) et ceux dbwBet Sanyal (2009), I'indice de sécurité
alimentaire est la moyenne pondérée des différasupgposantes résumeéesdans le tableau?2.
Ainsi, I'indice multidimentionnelse calcule selanreformule suivante:

FOODSEC=) wX 1)

Ou FOODSECest lindice de sécurité alimentaing, se référant a la composaritele la
structure de l'indice et prenant les valeurs D forsbilité), A (Acces), U (Utilisation) et S
(Stabilité) comme indiquer dans les tableaux 2wetétant le poids attribué a chaque
composante i de l'indice €d, a, u ets).

Toutefois, laforme fonctionnelle de l'indice de st alimentaire a été largement critiquée
par plusieurs auteurs. Pour Giné et Perez-Fog0&0j2 cette forme comporte des faiblesses
conceptuelles portant sur le mécanisme de combimaies données des composantes de
l'indice avec ses propriétés statistiques. En gffeton Nardo et al (2005), la technique
d’agrégation et de pondération utilisée pour obtdai valeur de lindice influence la
cohérence et l'interprétabilité des valeurs finaled’indice. De plus, lorsqu’'une composante
de l'indice n'est pas assez performante du faisake poids faible, il y a une possibilité que
cette faible performance soit compensée par desurslsuffisamment élevées d’autres
indicateurs au regard de la forme additive d’agiiégautilisée dans le modéle de base (Nardo
et al, 2005). Face a ces critiques Giné et Peogrét (2010) proposent d’adopter la forme
multiplicative dans le calcul d’indices de type quosite selon la formule :

FOODSEC= |_| X (2)

Avecz w, =1 Iet FOODSECprend les valeurs comprises entre 0 et 1 ; awsgrifiant

I'insécurité alimentaire totale et 1 pour la sé@ualimentaire totale.

Le développement de cette formule donne la formeaste:
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FOODSEG= Xi* Xox X % (3)

S

En remplacant les différentes composantes par @lesirs, on obtient 'équation suivante.

FOODSEG: [f * A* U+ & (4)

Rappelons que chacune des quatre composantesndéd’ide sécurité alimentaire est
composée de plusieurs indicateurs qui contribuesd @éalisation. Ainsi, il suffit alors de
connaitre les différentes valeurs de chacun degdtelrs qui composent les différentes
dimensions de la sécurité alimentaire pour obtémivaleur de ladite dimension. Nous
préconisons I'approche utilisée par Giné et PerguEt (2010) sur I'estimation de la valeur
des composantes de l'indice composite. En effet,azdeurs proposent que les valeurs des
indicateurs soient normalisées et que la valela demposante associée a ces indicateurs soit
calculée en prenant la moyenne arithmétique ded¥erble des indicateurs qui la composent.

La normalisation peut s’effectuer selon la formute- X... (Wilk et Jonsson, 2013) ou selon
xmax_ ><min

I'échelle proposée par Giné et Perez-Foguet (20¥0)eprésentant la valeur observée de
l'indicateur pour le ménage iX,;, la valeur minimale de l'indicateur pour I'ensemiles

ménages etX , la valeur maximale de lindicateur pour I'ensemldes ménages de

I'échantillon.

L’application de l'indice de sécurité alimentaisglon les échelles ci-dessus évoquées, exige
différents niveaux de collecte des données. Er,edfe niveau des ménages, il nécessite de
prendre en compte l'aspect inclusion, c'est-a-dbensidérer le statut de la sécurité
alimentaire des ménages pauvres et trés pauvréssugpose au préalable de pouvoir
identifier et caractériser ces derniers. Aussi, patte caractérisation, 'on peut mieux
comprendre les facteurs déterminant les statutsederité alimentaire de chaque groupe de
prospérité.

Lorsque l'indice de sécurité alimentaire est a igpigr a une échelle plus grande comme au
niveau communautaire (village), communal, régiomai, national, I'approche participative
selon le PADev est fortement préconisée notammams$ th phase collecte des données sur
les indicateurs des dimensions de la sécurité atmre. Ces données porteront a la fois sur
les évaluations participatives de certaines indio®t mais aussi des données officielles
émanant des services techniques de I'Etat et/ouodgsnisations non gouvernementales

intervenant dans ces localités.
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Pour la détermination des poids des composantdsndee de sécurité alimentaire, trois
approches sont possibles (Giné et Perez-Foguef)).2(] attribuer un poids identique a
toutes les composantes de lindice ; ce qui revéerdgucune pondération particuliere. (ii)
recueillir 'avis des experts dans le domaine desdaurité alimentaire et (iii) attribuer les
poids statistiques basées sur les techniques iges. Pour cette derniére approche, les
données issues des enquétes ménages ou individatleéme au niveau communautaire et
communal, peuvent servir & I'obtention des difféesrvaleurs de pondération de I'indice.
Enfin, en accord avec Babu et Sanyal (2009) quivieat que l'indice composite de sécurité
alimentaire est difficile a expliquer, nous intrishnsdans ce travail la définition d’'un seull
de sécurité alimentaire a partir de l'indice. Efegfdans les travaux antérieurs (Babu et
Sanyal, 2009), les valeurs de I'indice de sécuditBentaire estimées ne permettaient pas de
conclure sur le nombre ou la proportion des ménagemdividus enquétés en insécurité
alimentaire. lls étaient alors dans l'obligatiorutiliser des proxys afin de déterminer la
proportion des ménages en insécurité alimentairerg@port a une composante donnée de
l'indice. Ainsi, c’est sur cette base que presq0&oc7e la population enquétée au Malawi
était en insécurité alimentaire par rapport au rmende mois écoulé lorsque le stock de
nourriture du ménage est épuisé, une des trois asampes de leur indice (Babu et Sanyal,
2009). Pour notre part, nous nous référons a lditon définie par les mémes auteurs pour
qui, une personne ou un ménage est en insécuintérdahire lorsque sa consommation lui
fournit moins de 80% de I'énergie journaliere néa@® pour une vie saine, active et pleine,
estimée a 2200 kilocalories par personne et par fgosi, par analogie a cette composante de
la sécurité alimentaire, nous estimons que les gemau individus seront en sécurité
alimentaire si tous les indicateurs des autres wines de la sécurité alimentaire réalisent au
moins 40% de leur valeur de référence ou leur vatEale synonyme de perfection du fait de
linteraction multidimensionnelle entre les indieats. Par exemple, étant donné que la
sécurité alimentaire comporte quatre composant®s, duppose qu’elle sera atteinte si et
seulement si chaque indicateur de la compodamtene valeur d’au moins 40% par rapport a
sa valeur idéale. Et puisque ces indicateurs doigae normalisés, la valeur idéale ou de
référence de chaque indicateur sera de 100%. Serlm#se, la valeur de l'indice permettant
de connaitre la proportion des personnes, ménagesommunes, régions ou pays en
insécurité alimentaire sera connue en remplacasgueh indicateur par sa valeur qui est de
40%. Basée sur notre propre perception du phénomepar analogie a l'incidence de la
pauvreté s’élevant a 42.8% en 2008 (INSD, 2008te cealeurnous semble raisonnable

surtout pour des besoins fondamentaux de I'lhommere®la nourriture.
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1.4. Conclusion

Au terme de ce chapitre, il ressort que le condepsécurité alimentaire a désormais quatre
dimensions au lieu de trois a savoir la disporiliaccessibilité, I'utilisation et la stabilité.
Plusieurs facteurs socioéconomiques déterminesédarité alimentaire dont le changement
technologique. Par ailleurs, un nouvel outil de inest d’analyse de la sécurité alimentaire
est formalisé tenant compte des nouvelles oriamstde la politique alimentaire a I'échelle
mondiale. Il importe maintenant de faire une aralgpprofondie de la relation entre la
sécurité alimentaire et des facteurs socioéconagsigqaractérisant les ménages ruraux. Tel

est le challenge que veut relever le chapitre 2.
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Chapitre 2: Modélisation de la relation entre agrobusiness et la
sécurité alimentaire

2.0. Introduction

Mesurer la contribution de I'agrobusiness a l'aiieide la sécurité alimentaire resteun défi a
relever. L'objet de ce chapitre est de fournir adre d’analyse théorique et empirique de la
relation entre I'agrobusiness et la sécurité alitmie®. 1l est structuré en trois sections. La

premiére section définit le concept de l'agrobusinest sa relation avec la sécurité

alimentaire. La deuxiéme section discute du cdu¥erique de la relation entre I'agrobusiness
et la sécurité alimentaire tandis que la troisiesaetion aborde le cadre empirique de cette
relation. La derniére section traite de la formah@matique et des méthodes d’estimation de

cette relation.

2.1. Le concept d’agrobusiness et sa realtion avec la sécurité alimentaire

Wiggins et Roepstorff (2011) désignent par agraiess, I'ensemble formé par l'activité
agricole, c’est-a-dire I'agriculture et I'élevaget tous les autres industries et services
constituant la chaine d’approvisionnement religatgloitation agricole aux consommateurs
en passant par la transformation, la vente en efr@ détail. Le concept englobe donc les
fournisseurs d'intrants, les agro-industriels, ¢esirtiers, les exportateurs et les détaillants.
Ceci dit, I'agrobusiness fournit des intrants agxiaulteurs et les met en contact avec les
consommateurs par le biais du financement, deatsstormation, de la commercialisation et
de la distribution des produits de l'agro-industri@nsi, I'agrobusiness comporte quatre
secteurs d’activités qui sont (i) le secteur awsants, (ii) le secteur de I'agro-industrie, (iii)
le secteur des équipements de transformation dé®res premieres agricoles et (iv) le
secteur des services (Wiggins et Roepstorff, 2016 secteur des intrants couvre I'ensemble
des acteurs ou entreprises productrices dintraagscoles permettant d’accroitre la
productivité agricole. Les intrants concernent heachines, les équipements et les outils
agricoles, les engrais, les pesticides, les helsgiles semences ainsi que les systémes
d’irrigation et les équipements associés. Le secatieul’agro-industrie pour Wilkinson et
Rocha (2009) concerne toutes les activités pradis|upres les récoltes et orientéesversla
transformation, la conservation et la préparatienla production agricole en vue de la
consommation intermédiaire et finale de produitm@htaires ou non. En d’autres termes, le
secteur englobe tous les acteurs ou entreprises/émant dans le domaine des aliments et

boissons, des dérivés du tabac, du cuir et degé&$édu cuir, du textile, des chaussures et
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confection, du bois et des dérivés du bois, des/@&erdu caoutchouc. Le secteur de la
construction, consacrée aux installations agricalel®ve également de ce secteur. Pour le
secteur des équipements de transformation desrempeemieres agricoles, il comprend les
outils, les installations de stockage, les systedeesefroidissement et les pieces détachées.
Quant au secteur des services, il regroupe lesemides de financement, de
commercialisation et distribution, de services dive compris les systemes de stockage, de
transport, les technologies de linformation et te communication, les matériaux
d’emballage et la conception d’emballage a mémendlmrer la commercialisation et la
distribution.

Partant de cette définition de l'agrobusiness, Wigget Roepstorff (2011) affirment que
I'agriculture peut contribuer & un accroissemetvistantiel des rendements et a une réduction
significative de la pauvreté. Ceci est faisabletseulement si I'agriculture est accompagnée
par l'industrie. En d’autres termes, il suffit qliagriculture soit soutenue en aval par la
transformation des produits agricoles et la vastiism des activités agricoles pures, c’est-a-
dire, I'agriculture et I'élevage. Aussi, il suffiu’en amont, les intrants soient fournis a temps
aux producteurs ou aux transformateurs. Pour g¢klast nécessaire que les opérations
ameliorées post-récoltes de stockage, de distibuit de logistique accompagnent
'agriculture car elles-ci constituent les compdsanessentielles des chaines de valeur de
I'agrobusiness.

Pour soutenir la nécessité de développer I'agrolessi dans les économies de I'Afrique
Subsaharienne, Roepstorff et al (2011) trouvend @dté de sa contribution a la croissance
économique, il peut fortement jouer en faveur dethuction de la pauvreté. Pour ces auteurs,
le secteur agroalimentaire par exemple participecttment a la réalisation de trois OMD a
savoir (i) la réduction de la pauvreté et de lanfgii) 'autonomisation des femmes et (iii) la
création de partenariats mondiaux pour le dévelmgne. Ainsi, I'agrobusiness est efficace
en ce gu'’il accroit les performances du secteuicalgr et réduit la pauvreté notamment en
milieu rural par un renforcement de ses liens descpetits producteurs (Roepstorff et al,
2011). Aussi, lorsque I'on considere le volet dedéanande, I'agrobusiness, du fait de son
efficacité dans la gestion post-récolte, peut grflcer significativement le prix des produits
alimentaires destinés a la consommation et garansiécurité alimentaire des ménages. Ceci
est important dans la mesure ou les dépenses adimenreprésentent plus de la moitié des
dépenses totales des ménages pauvres (Roepstalff28tl1). De plus, I'agrobusiness, via
I'agro-industrie, peut contribuer a améliorer latgaet la sécurité alimentaire des pauvres par

une augmentation de la disponibilité, de la vareitéle la valeur nutritionnelle des produits
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alimentaires. Il sert ainsi, lorsqu’il y a pénurig, garantir la disponibilit¢ des denrées
alimentaires et la consommation de nutriments ¢ietendurant I'année. Au niveau de
'approvisionnement, I'agro-industriel influenceretttement les moyens de subsistance des
populations pauvres en ce qu’il accroit le nombeenglois dans I'activité agro-industrielle et
la demande en produits primaires. Toujours pourpRioeff et al (2011), I'agrobusiness
contribue fortement a I'autonomisation des femmntegae ricochet a la sécurité alimentaire.
En cela, Wilkinson et Rocha (2009) montrent queecB0 a 90% des emplois créés par les
activités agro-industrielles sont occupées par flsames notamment dans les petites
structures de transformation alimentaire et deateation. Pour la FAO (2007b), les
entreprises agro-industrielles fournissent égaléndes services et ressources essentiels a
ceux qui n'y ont pas acces, nhotamment parmi ledymteurs. Ce qui permet d’améliorer la
productivité et la qualité des produits, de stimdés innovations induites par le marché au
moyen de chaines et de réseaux, de favoriser dianée relations et d’accentuer le soutien
mutuel entre le marché intérieur et celui des etgbions.

Pour le cas particulier du Burkina Faso, I'agrobass est considéré comme un instrument de
promotion d’'une agriculture moderne, compétitiveegrée au marché et constituant ainsi le
socle de l'autosuffisance alimentaire (GRAF, 201E).concept est semblable a la notion de
« producteur commercial» c’est-a-dire un productiant I'essentiel (60%) de la production
est vendue sur le marché puisque la finalité rextiger est la maximisation du surplus de son
activité (MAH, 2013). Il s’agit en fait de professinel dans le secteur de I'agriculture.

Le concept d’agrobusiness peut étre associé aolemon technologique dans le secteur
agricole au Burkina Faso en ce que les acteuroli@nt sont qualifiés de nouveaux acteurs,
avec de nouveau comportement de production, coemtnant aux producteurs familiaux
traditionnels. Par ailleurs, selon les données R@¥SD, 2007), I'agrobuniess tel que
défendu par les pouvoirs publics est essentiellernaractérisé a 49% par la production
animale, a 43% par la production végétale, a 4%lagg@roduction forestiére, a 3% par les
concessions de chasse et a 1% par d’autres typaodections agro-sylvo-pastorales de cru.
Aussi, ce qui justifie l'intérét de I'Etat pour c&pe d’acteurs est leur taux de
commercialisation élevé des produits de cru etpousagnifier que ces exploitations
agricoles dégagent un surplus important de proolucommercialisable sur le marché (RGA
(INSD, 2007).

Dans la présente recherche, bien que nous recéomsdes limites de la définition du
concept d’agrobusiness selon les pouvoirs pulticss I'adopterons dans la suite en ce sens

gue nous vous voulons tester ses limites en matikresécurisation alimentaire et
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nutritionnelle. En effet, la définition est trestéctive et dans la réalité, I'agrobusiness n’est
pas seulement caractérisé par les parts de vente marché. Il y a aussi les aspects liés au
foncier en termes d’accaparamment de grandes sipsrflans les zones a fort potentiel

agroécologique au détriment de la masse de la aopualrurale (GRAF, 2011).

2.2. Cadre théorique de la relation entre agrobusiness et sécurité

alimentaire
2.1.1. Théorie marginaliste des néoclassiques

La promotion de I'agrobusiness comme panacée aékiarité alimentaire au Burkina Faso
trouve un de sesfondements théoriques dans I'anahgginaliste des néoclassiques. Selon
ce courant de penseées, I'agrobusiness, en tanbtgepeise agricole, évolue a un niveau de
rationalité tel qu’il alloue efficacement ses ragses comme la terre, le capital ainsi que le
travail de sorte a maximiser son profit ou reve@as trois types de ressources forment les
facteurs de production et sont rémunérés a trawersystéeme de marché qui existe pour
chacun d’eux : le salaire pour le travail, la reptair la terre et I'intérét pour le capital. La
maximisation du profit a travers une allocationimplie des ressources procure alors a
I'agrobusiness, un niveau de bien-étre plus élevéaid de sa relation directe avec le revenu.
C’est dire que le niveau de sécurité alimentaiteaesi influencé car étant inclu dans le bien-
étre de I'entrepreneur. Par conséquent, la théoaeginaliste indique que les facteurs de
production comme le capital, la terre et le travwiht des déterminants de la sécurité
alimentaire. Toutefois, cette analyse marginalisé critiquée dans la mesure ou tout le
monde n’est pas ou ne peut pas étre un entreprageigole. Il faut alors tenir compte des
exploitants traditionnels ou familiaux qui existeéntcété des agrobusiness. Ce qui lance le
débat de l'analyse de lefficacité comparée ente Exploitations traditionnelles ou
familialeset les exploitations agricoles modernasagrobusiness. Deux principales théories
meénent cette critigue a l'analyse marginaliste. tbéorie de [I'efficacité allocative de
I'agriculture traditionnelle familiale de Schult1964). Et la théorie de I'économie paysanne
de Chayanov (1966).

36



2.1.2. Théorie de I'efficacité allocative des exploitations
traditionnellesfamiliales
Schultz (1964) part d’'une définition des écononagscoles traditionnelles en termes d'un
equilibre auquel I'agriculture parvient au coursurte longue période, fourni sous des
conditions particulieres. Ces conditions particeléesont (i) I'état des arts reste constant, (ii)
I'état des préférences et motivations a déteracqtiérir des sources de revenu reste constant
; et (iii) ces deux états restent constants aseegtémps pour les préférences et les
motivations marginales a acquérir les facteurscatgg comme sources de revenu pour
atteindre un équilibre.
La préoccupation initiale de Schultz porte sur defits relatifs a I'obtention d’'un flux de
revenus donné a partir des alternatives d’investissit (1) dans les facteurs traditionnels et
(2) dans les facteurs modernes et la technoldgétablit d’abord la these que les agricultures
traditionnelles sont plutét bien organisées et epepres de I'équilibre maximum dans le
cadre de leurs ressources traditionnelles. Le dainesourceadditionnelle de revenu dans ce
contexte est « élevé » et représente un manqueivitécd’épargne-investissement
considérable. Moore (1964) fait remarquer que Szh{@964) en développant cette thése
dénigre la notion largement acceptée que le trazgiicole dans beaucoup de pays a
économie traditionnelle a la productivité marginzéeo.
Par la suite, Schultz (1964) considére le colt @’nauvellesourcede revenu en investissant
dans les facteurs modernes et la technologie. Calternative fournit des gains
potentiellement élevés, c’est-a-dire des moyen@ celativement faible par lequel les
économies agricoles traditionnelles peuvent gaglesr flux additionnels de revenu. Mais
pour lui, I'alternative implique un processus dansformation agricole qui est une question
centrale et une préoccupation majeure. En effetetivations de la population agricole et la
forme des investissements sont tous deux considéréme des composantes cruciales dans
le processus par lequel une agriculture traditidenest transformée en une agriculture
moderne. La proposition de Schultz (1964) est qudes différences en terre sont moins
importantes, les difféerences dans la qualité duitalapnatériel sont d’'une importance
substantielle et les difféerences de capacités deslations agricoles sont plus importantes
dans l'explication des différences dans la quanétéle taux d’accroissement de la
productivité agricole qui se produisent durantrensformation ». A travers cette analyse,
Schultz (1964) montre que, I'agriculture traditiefia évolue sur un chemin de rationalité ou
d’équilibre naturel. Cet équilibre est donné parfecteurs socioculturels de I'environnement
dans lequel évoluent les exploitants agricoles. ttaditions, le savoir-faire traditionnel, les
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godts traditionnels ainsi que les motivations saaots des facteurs qui influencent I'activité

agricole et donc le niveau de bien-étre des expitst traditionnels, y compris la sécurité
alimentaire. Par ailleurs, I'analyse de Schultzetevque pour quitter le mode traditionnel, il

est nécessaire d’opérer une transformation devigeagricole, laquelle va ensemble avec le
changement des états de l'art, des préférencegssetmtivations. C’est dire que toute la
société devrait subir un changement.

Schultz (1964) discute aussi des aspects clés denfende et I'offre a la fois des facteurs
traditionnels et modernes. Cependant, cette analgse plus focalisée sur I'interaction entre
ces forces, c’est-a-dire, les taux de retour desitissements. Il trouve que le taux de
rentabilité des facteurs traditionnels est faililéoarnit une faible motivation économique ; et
gue le taux de rentabilité des facteurs modernésélesé fournissant ainsi une solide
motivation économique a I'épargne et I'investisseine

Or, il était largement répandu parmi les économisige I'ampleur (amplitude) du retour sur
investissement qui est nécessaire pour induireatge est plus grande dans l'agriculture
traditionnelle que dans I'agriculture moderne (Mxot964). Une justification conceptuelle

est que les gens dans I'économie traditionnelle @ plus grande utilité ou préférence
marginale pour la consommation actuelleque la consation future, ce qui est une

conséquence de leur faible revenu. De plus faibiesaux de savoir et un risque et
incertitude plus élevés des pratiques futures pesirgens des économies traditionnelles
peuvent donner un poids additionnel a I'argumerd.r@isonnement de Schultz (1964) est

également partagé par Chayanov.

2.1.3. Théorie de I'’économie paysanne

Chayanov (1966) a travers cette théorie montrel’quploitation agricole traditionnelle ou la
paysannerie a une rationalité économique différatgecelle de I'exploitation agricole
capitaliste. En effet, il laisse remarquer queplextation agricole capitaliste est caractérisee,
selon la théorie économique classique par des guaaccomme le capital, I'intérét, la rente
économique ou encore le salaire et leur interacgbrsont ainsi au coeur de l'analyse
économique. Or les exploitations agricoles traditiglles ou paysannes relévent d’autres
types de vie économique, non capitalistes, consgécomme sans importance ; et de ce fait,
n’ont pas une influence sur les problemes fondaawende I'économie moderne (Chayanov,
1966). Pour mettre en ceuvre son analyse, il pariedbbservation de l'activité agricole de

familles paysannes, particulierement la relatiomecke travail et la consommation. Supposant
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gue les facteurs comme la terre et les autresuiacters travail restant constants, il cherche a
comprendre la consommation dans ces familles et d#acation du travail familial. La
consommation est assimilée par le bien-étre ouliféutque procure l'output issu de la
production de la famille paysanne. Autrement ditaganov fait une évaluation subjective de
I'utilité présentée par la consommation supplénmemtalle-méme rendue possible par le gain
additionnel de revenu. Par ailleurs, il fait unaléation subjective de la peine supplémentaire
correspondant a I'obtention de ce revenu. En disutermes, l'output est une fonction
croissante du travail et également une fonctionssamte de la pénibilité du travail. La
consommation ou l'utilité de la famille est auséelpositivement au niveau de I'output mais
son utilité marginale est négativement liée au auivele revenu généré par le travail.
Rappelons que I'on est en présence d’un modélethgpque a un bien.

Pour formaliser, (voir graphique ci-dessous), Chaya(1966) considere en abscisses le
revenutotal obtenu avec ou sans vente de la prioduetmiliale sur le marché. En ordonnées,
il représente la pénibilité marginale correspondant efforts consentis en termes de travail
par la famille (courbe AB) ; et I'utilité marginatétenue grace au revenu (courbe CD).

Utilité marginale
Pénibilité marginale

0 50 100 Uit monéte (um)

Courbe de consommation-travail de Chayanov

Le point x correspond a une somme de 50 UM recue pour unéearmh ce niveau,

I’évaluation subjective de 'UM obtenue par le m#\additionnel est égale a I'évaluation, tout
aussi subjective de la pénibilité du travail suppétaire devant étre fourni pour I'obtenir. Au

regard de l'utilité marginale, chaque UM suivantasévaluée a une valeur moindre que la
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pénibilité du travail correspondant a son gain. @gatcario, chaque UM précédant serait
évaluée plus haut que les efforts nécessaireslpa@agner et stimulerait donc la poursuite du
travail. Dans ce cas, les 50 UM est le point d’ope@ a partir duquel I'output du travailleur
s’arréte naturellement.

A partir de cette analyse, il ressort I'existenagnd rationalité paysanne puisque I'exploitant
est en mesure de raisonner a la marge (Chayan6@).18utrement dit, il n'y a pas de travail
supplémentaire s'il n'est pas balancé par une cansation supplémentaire. C’est dire que le
but poursuivi dans ces exploitations est de raalis¢ équilibre. Ainsi, la ferme a base de
travail familial doit faire usage de la situation tharché et des conditions naturelles d’'une
maniére qui lui permette d’obtenir un équilibresimte pour la famille, en méme temps que le
niveau le plus élevé possible de bien-étre ».

Cette approche de Chayanov (1966) a subit quelqiigues. D’abord, De France (2001)
estime que lI'on peut étre sceptique quand la \élide l'inscription sur un graphique des
éléments aussi qualitatifs et subjectifs a savotilité escomptée et la pénibilité éprouvée.
Par contre, I'on peut estimer que les résultats iocées obtenus par les exploitations
agricoles collectives s’expliquent par la non-restion de ce type d’équilibre tel que le
paysan peut intuitivement se le représenter. Ems@albraith (1980) pense que ce type
d’équilibre, notamment dans les économies paysatmé®rs monde, était dit « équilibre de
la pauvreté » ou « accommodation a cet équilibrMais, comme le laisse remarquer De
France (2001), il s’agit au contraire d’'un termeacterisant I'objectif essentiel poursuivi par
les agricultures de circuit. Ces agricultures chent avant tout a gérer au mieux les risques
naturels afin de maintenir ou méme améliorer laguildre a un triple niveau (i) équilibre
entre ressources et besoins, (ii) équilibre eesehbmmes et la nature et (iii) I'équilibre entre
les hommes eux-mémes.

Chayanov (1966) précise en outre que, a partiredecguilibre dérivent des pratiques qui
s’insérent dans la logique du systéme paysan sHficulté, alors que la rationalité du
capitaliste les exclut. (i) en cas d'insuffisan@s duperficies disponibles, la ferme paysanne
répondra par la fourniture d’un supplément de fitaatadonc par I'accroissement de « l'auto-
exploitation » ou la capacité a souffrir. Placéasddes conditions identiques, une unité de
production de type capitaliste ne pourrait pounguson activité car il lui serait irrationnel de
chercher a augmenter les journées de travail éadari une superficie insuffisante. (ii) au-
dela de I'accroissement du travail fourni sur lapesficies qu’elle cultive déja, la famille
paysanne peut aussi choisir d’étendre ses surfasesi, prendre en fermage ou en acheter

représente pour elle un avantage si cela permenid€l économique familiale d’accéder a un
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niveau supérieur d’équilibre impliquant, soit uweau de vie accru, soit une moindre dépense
en force de travail. C'est donc dire que, la fenpagsanne sera d'autant plus disposée a
acheter de la terre qu’elle en possede moins retqreséquent qu'elle est plus pauvre.

La premiere conclusion de Chayanov (1966) sigrifiue I'exploitation familiale est plus
efficace que I'exploitation capitaliste en ce sepeelle peut utiliser plus de travail pour
obtenirplus d’output est remise en cause par Chgu®$8). Ce dernierdémontre que
I'efficacité productive est invariante tant pours Ipetites, les moyennes et les grandes
exploitations, les derniéres étant considérées aooapitalistes. Il rejette également I'aspect
de l'utilité dont a fait cas Chayanov (1966) etuire que tous les agents économiques
maximisent d’'une maniére ou d’'une autre leur reveati Chandra (1974), partant d’'une
critique des travaux a inspiration marginaliste Gleayanov (1966) introduit des notions
marxistes. Pour cet auteur, les économies a fappelption ainsi que les droits de propriété
de la terre, notamment au temps du féodalisme destfacteurs importants qui peuvent
justifier de I'efficacité entre les types d’exphtibns. Il trouve que la fonction de production,
définie par Chayanov (1966) mettait seulement arge facteurs terre et travail alors que les
droits de propriété sont fondamentaux pour 'aralystamment dans le cas de pays comme
'Inde. Par ailleurs, Sau (1971) avait déja terigxpliquer que le métayage est plus efficient
que l'exploitation familiale qui a son tour est plefficiente que I'exploitation capitaliste. Il
introduit la notion de contrat minimum de travaite le métayer et le propriétaire terrien
dans le systeme féodal. Dans cette situation, $atl] affirme que le profit du capitaliste
sera supérieur a la rente du propriétaire terrignegt a son tour supérieure au revenu de
I'exploitant familial.

Toutes ces théories ci-dessus abordées reconrtaesseioit la nécessité d'innover dans les
technologies de production si I'on espére accra#ipa bien-étre et surtout si I'on veut
prétendre a une modernisation du secteur agricekethéories de I'innovation induite et de la

pression créatrice abordent ce concept d’'innovation

2.1.4. Les théories de I'innovation induite et la pression créatrice

La théorie de l'innovation induite met au centre sibe analyse la source du changement
technique dans les systémes agricoles (Binswandutean, 1978). Pour elle, le changement
technique est induit par des changements danssfzomibilité et le colt des facteurs de

production majeurs a savoir la terre et le travailssi, les différences dans la demande de

marché induisent le changement technique (HayanRugtan, 1987). Pour Binswanger et
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Ruttan (1978), le concept de l'innovation réferenqmas seulement a la substitution de
facteurs avec la technologie existante, mais alessiéveloppement et I'application de
nouvelles technologies. Cette innovation concertee fais les technologies mécaniques qui
sont economes en facteur-travail et les technatodpi@logiques et chimiques qui sont
economes en facteur-terre. Il résulte que la @oiss de la productivité est un processus
dynamique d’ajustement aux facteurs changeant que Is prix (Ruttan, 1984). Un des
avantages de cette théorie est qu'elle permet oe fme comparaison entre plusieurs
economies agricoles en ce sens qu’elle aide agelipourquoi des pays a différent niveau
relatif de dotation factorielle suivent des chanstige changement technique différents. Ainsi,
pour des pays a forte pression de la populatiohesuressources comme la terre, notamment
I'extension des superficies agricoles, I'adopti@nrsbuvelles technologies économes en terre
a pour effet des rapides accroissements de la ptigdé de la terre. Aussi, I'adoption de
nouvelles variétés de semences dont les rendenséadsroissent avec l'utilisation des
fertilisants synthétiques et une gestion améliea® eégalement des technologies innovantes
et économes en terre. Elles sont souvent accomeagiigne mécanisation étendue. Dans des
régions comme I'Afrique Sub-saharienne, la situagst difféerente en ce sens qu’il ne s’agit
pas d’expliquer les stimulants particuliers, le rsoet le caractére du changement technique.
En effet, il est plutbt question de comprendre gaar 'innovation est absente ou rare, ainsi
gue les cas exceptionnels dans lequel un changesigmificatif se produit. En résumé,
Goldman (1993) conclu en disant que l'innovatioh pescue comme une série de réponses
aux raretés exprimeées a travers les prix de maR&eailleurs, la question de savoir si la
rareté des facteurs causent l'innovation ou guidglement sa direction est souvent non
déterminée. A cet égard, Binswanger et Ruttan (L8d8vent que I'analyse de I'innovation
induite doit inclure les facteurs de demande abssn que les facteurs de dotation de
ressources. Cette analyse théorique a inspiré Boskmns sa théorie de la pression créatrice
en complément de I'analyse de I'innovation induite.

La théorie de la pression créatrice de Boserup 1()1@&plore les voies par lesquelles la
croissance demographique pousse le changementoteglyue et le développement. En
partant d’une vision relativement optimiste, coméiment au pessimisme malthusien de la
croissance démographique, comme une incitationhangement technologique. La théorie
décrit un processus qui génere et guide, plutbtpijotant essentiellement l'innovation dans
une direction spécifique. Ainsi, pour ce qui comeedes ressources et I'impact de la
croissance demographique sur les disponibilitéeaderre, la Boserup (1981) affirme que la

ou les ressources en terres disponibles sont égjitia croissance de la population résulte
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généralement en de tentatives de générer pluspdipde chaque lopin de terre. De ce fait, les
périodes de jachére sont écourtées par une inteigih de l'utilisation de la terre, et les
terres moins favorables peuvent étre utilisées¢lam@nt cependant la perte en nutriments.
Dans ces conditions, des changements dans legygatagricoles deviennent nécessaires
pour faire face aux effets de perte de la proditéties sols. Par conséquent, plus de facteur-
travail est nécessaire pour recycler les nutrimerantroler les mauvaises herbes et obtenir
l'output adéquat. Il en résulte une innovation ddas technique agricole, avec le
développement et I'adoption de nouveaux outils, vetles semences et animaux et de
nouveaux moyens de gestion des terres. Boserup) $8atient également que le lien entre la
croissance de la population et le développemenmdtché n’est pas inévitable, et qu'un
degré donné de développement du marché peut é&reandition nécessaire du changement
agricole.

Une des limites majeures de la théorie de la pmessréatrice est l'affirmation que les
conditions environnementales sont de loin moins onmgmntes que la croissance de la
population a guider le changement technologiquasiAides néoboserupiens comme Lele et
Stone (1989) apportent leur contribution a la tleésur la base de travaux empiriques. En
effet, ces derniers montrent que dans des paysafs, une forte densité de population n’est
pas nécessairement corrélée avec une productdt@ieaou changement technologique. lls
suggerent la nécessité de différencier entre ueasification spontanée, qui est une réponse
a la pression démographique ; et l'intensificatguidée par la politique, c’est-a-dire les
changements vers des semences a haut rendemest laut valeur, l'utilisation de terre
plus productive et l'utilisation accrue dinput. 4 econtraintes environnementales sont
également utilisées pour étayer la limite de I'gsalde Boserup. Ainsi, une rapide croissance
de la population peut ne pas seulement échouemérgréun changement technologique
suffisant mais peut aussi avoir des impacts enmgorentaux négatifs compromettant les
effets positifs de I'intensification (Lele et Stori®©89). Par conséquent, I'intensification liée a
la politique, se concentrant sur les zones a haigingiel agro-écologique seront nécessaires
pour atteindre les augmentations nécessités emtoutp

Sur la base des analyses précédentes, nous cemsidgue I'Etat burkinabe, a travers sa
politique de modernisation de I'agriculture paptamotion de I'agrobusiness se trouve phase
avec ces théories de l'innovation induites. Enteffece & un taux d’accroissement de la
population de plus de 3% par an, et compte tenla flarte incidence de la pauvreté, prés de
46% de la population (INSD, 2006), la nécessitéune’ innovation soit opérée dans

'agriculture du pays se pose avec acuite. C'&stsalire que I'agrobusiness doit pouvoir
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apporter dans le secteur agricole, une efficientecaive et technique des ressources

productives.

En définitive, le débat théorique a permis d’idiettiles facteurs théoriques explicatifs de la
relation entre l'agrobusiness ou entreprise aggicel la sécurité alimentaire qui est un
élément du bien-étre. Il nous permet de mettre entre notre analyse la question de
linnovation technologique comparée entre agrolessnet non agrobusiness. La section
suivante va permettre de connaitre les caractfuesi empiriques de I'agrobusiness a méme

d’expliquer la sécurité alimentaire.

2.3. Cadreempirique de la relation entre I'agrobusiness et la sécurité

alimentaire

Cette section passe en revue les caractéristiquksgiobusiness et leurs effets sur la sécurité
alimentaire. Ainsi,Babu et Sanyal (2009, pl7-37)utilisent une approche univariée
fondamentale pour analyser I'impact de l'adoptionnd technologie nouvelle, le mais
hybride sur la sécurité alimentaire. lls ont alddentifié plusieurs caractéristiques
socioéconomiques des ménages expliqguant I'étatadgéturité alimentaire entre ménages
adoptants et ménages non adoptants. Ces caragt@&ssportent sur I'age et le sexe du chef
de ménage, le revenu du ménage et les typesde saépsur les biens alimentaires et biens

non alimentaires ainsi que les quantités d’alimentssommés.

Govereh et Jayne (200Butilisent I'approche d’estimation de variablestmmentales pour
traiter de la maniere dont la commercialisatioricye ou I'orientation vers le marché affecte
la productivité alimentaire et donc sur la sécualiénentaire. Cette étude met en exergue les
facteurs explicatifs tels que I'adoption de la coancralisation, la superficie de I'exploitation
pour la culturecommercialisée et les effets secoeslae I'adoption de la commercialisation.
lls trouvent que I'adoption de la commercialisat@ifiecte positivement la productivité. La
superficie de I'exploitation influence négativementde facon significative les rendements
tandis que I'accroissement additionnel du nombiedsdeurs d’inputs de la production de
coton dans un espace donné booste significativelagmbduction de mais. Cette recherche
montre que la commercialisation impacte la sécuaiitnentaire et nutritionnelle via le

revenu. Aussi, les synergies entre la productionutiieire de rente et la production de culture
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alimentaire peuvent améliorer la productivité delsuces vivrieres et donc ont un effet positif

sur la sécurité alimentaire du ménage (Govereh &989).

Babu et Sanyal (2009, p38-59)tilisent le test de Chi-deux de Pearson pour deéter si
'adoption de cultures de rente par les ménageauruau Malawi a un effet positif sur la
sécurité alimentaire et la nutrition des enfantss huteurs collectent alors I'information sur
les caractéristiques des ménages telles que lenwusvdes membres du ménage et les
guantités d’aliments consommeés par les membresadérille. En plus, la dépense
alimentaire et non alimentaire ainsi que les cératiques démographiques sont d’autres
facteurs utilisés dans I'analyse du statut de ¢ars& alimentaire et nutritionnelle.

Aussi, pour Babu et Sanyal (2009), les innovatiagscoles telles que les changements
technologiques et la commercialisation ont dessl@mplexes avec la sécurité alimentaire et
la nutrition et sont principalement déterminéeslpars effets sur le revenu, les dépenses des
ménages et les allocations intra-ménages du trastaides ressources. Les processus
fondamentaux d’allocation intra-ménages du tragtdu revenu sont spécifiques au genre et

différent significativement entre adoptants et adoptants (Katz, 1995).

Kumar (1994) examinel’adoption de la semence amélioreé de etdésrole du genre dans la
consommation alimentaire et la nutrition en Zambi&auteur utilise deux modéles de
régression a savoir le modele logit et celle a detapes. Il ressort des résultats que si deux
ménages ayant toutes leurs caractéristiques pra@gwes la méme décision d’adopter la
nouvelle technologie different seulement par lergedu chef de ménage, alors, le ménage
dirigé par un homme a plus de chance d’adopteralis imybride que son semblable dirigé par
une femme. Ceci pourrait s’expliquer par le faiedeis femmes sont plus averses aux risques
liés aux nouvelles technologies. Cela pourrait égaht s’expliquer par le faible accés des
femmes aux inputs essentiels comme la terre eavait ainsi qu’a d’autres inputs comme la

formation et le crédit.

Doss et Morris (2001pourle cas du Ghana testent deux hypotheses diomedarec le genre.

La premiére veut savoir si le genre apporte unepcéhension additionnelle au processus
d’adoption de la technologie. La deuxieme hypothésd tester 'ampleur avec laquelle les
différences observées dans les taux d’adoptioteddsiologies est attribuable aux différences
de genre dans l'accés aux inputs complémentainesneola terre, le travail et les services

associés. lls utilisent des données sur lI'adopties variétes améliorées et les fertilisants
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chimiques collectées a travers une proceédure @éado trois étapes. Sur la base d'un
échantillon de 420 producteurs de mais, un modédbitpa deux étapes a été utilisé.
L'adoption de la technologie a été la variable mpme par une gamme de variables
explicatives. Il s’agit du genre (sexe) du productd'’age, I'éducation, la quantité de terre
détenue par le producteur, le niveau d’infrastmeciglobal, la taille du ménage mesurant la
disponibilité de main d'ceuvre. Comme résultats glot) les décisions d’adoption de la
technologie dépendent significativement de I'ac@s ressources plutdt que du genre en soi.
Etant donné que l'impact de l'adoption de la tedbge sur la sécurité alimentaire et
nutritionnelle est essentiellement mixte ou non @uest fortement dépendant des variables
comme la nature de la culture, le contrdle de @pction et du revenu, l'allocation de la
main d'ceuvre du ménage, I'entretien de la prodacti@ subsistance, les politiques de
sécurisation foncieres, les prix de subsistandeseprix des cultures de rentes ; les auteurs
suggerent qu’ il est important de comprendre laedision genre du processus d’adoption
technologique sur la sécurité alimentaire et riatritelle.

Babu et Sanyal (2009) testent si l'adoption dehnelogie agricole et de la
commercialisation varient selon le genre et comnoeet telle décision influence la sécurité
alimentaire et le statut nutritionnel a traverstatistique V de Cramer, la statistique test de
Chi-deux. lls concluent que les incidences de laroercialisation des cultures de rente sont
statistiguement différentes entre ménages dirigggsdes hommes et ceux dirigés par des
femmes. Les auteurs trouvent également qu’il niyeuae relation entre le genre du chef de

meénage et la sécurité alimentaire pour les adaptinta technologie.

Babu et Sanyal (2009, p.74-87)dentifient plusieurs facteurs déterminant la canswtion
alimentaire. Par consommation alimentaire, 'onréiere a la quantité et a la qualité de
l'aliment pris par les ménages ou les membres iddels. Ces facteurs sont entre autres le
revenu, les dépenses, la migration entre milieal retr milieu urbain, les changements dans
les structures démographiques et les amélioratiarss I'éducation, le transport et la
commercialisation et les prix alimentaires. La dsite& du régime alimentaire qui résulte des
changements de revenu et d’'une rapide croissanterbanisation est un proxy convenable
pour capter la sécurité alimentaire. Les auteullgsernt 'approche « one-way ANOVA »
pour tester si les moyennes de la part de caloeedifférents groupes d’aliments different
selon différents niveaux de dépenses ou si elles ®hkentiques. Cette hypothése a été
infirmée signifiant que les ménages pauvres ou tagenfaibles dépenses alimentaires,

obtiennent la plupart des calories des céréales Ielrevenu des ménages augmente, plus
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grande est la substitution avec les légumes, icldaviande, le poisson et les ceufs. Dongc, il y

a une tendance a une plus grande diversité alimnemtesque le revenu augmente.

Babu et Sanyal (2009, p.89-11H8nalysent I'impact des réformes de marché surdarié
alimentaire.llsexaminent I'impact des réformes deschés agricoles sur la stabilisation du
prix, la productivité agricole et la sécurité almegre. Plus précisément, un accent a été mis
sur un aspect du processus de la réforme, a séesmirée des commercants prives, sur les
résultats de la sécurité alimentaire. Il ressod disultats que l'incidence de l'insécurité
alimentaire s’accroit avec l'isolement du marchédaisse avec I'amélioration de 'acces au
marché. En plus, la productivité des cultures tanBaisser lorsque I'on se trouve plus
éloigner des marchés, ce qui, en retour peut avoimpact négatif sur la sécurité alimentaire.
Par consequent, Babu et Sanyal (2009)trouvent querpieux comprendre les déterminants
les plus significatifs de la sécurité alimentaitémporte de construire un sous-ensemble de
facteurs a partir de I'ensemble des facteurs tels fps indicateurs alimentaires, les
indicateurs d’actifs, les indicateurs de technadegles indicateurs d’acces aux marchés et les
déterminants a I'échelle du ménage. Pour y paryvdsiont utilisé la méthode de I'analyse
factorielle, notamment I'analyse en composantesicjpales, celle des principaux axes
factoriels et le maximum de vraisemblance afin diala matrice des corrélations. Comme
indicateurs alimentaires, le stock restant desaiside base, le hombre de repas journaliers,
les dépenses alimentaires des ménages. Les adctifsé&hage concernent la superficie
détenue, le bétail, et d’autres actifs physiquderdés. Les indicateurs de rendement ou de
technologie portent sur la quantité récoltée pdletde ménage, I'adoption de la semence
améliorée, I'utilisation d’intrants chimiques modes tels que les fertilisants. Les indicateurs
d’acces au marché portent sur la qualité des rplaedistance d’avec les infrastructures
commerciales agricoles pour I'achat ou la ventes taractéristigues du ménage concernent

guant a elles I'éducation du ménage, I'age des mesnke sexe du chef de ménage.

En somme, la revue empirique identifie des diffeeemméthodes d’analyse diverses utilisées
pour traiter des déterminants socio-économique$adgecurité alimentaire. Des méthodes

d’analyses univariées aux analyses bivariees basgedes statistiques descriptives assorties
de tests de significitivité, ainsi que des analydewariance au test d'indépendance de Chi-
deux ont été utilisées. Toutefois, ces méthodesrsstees des méthodes non approfondies en
ce gu’elles ne rentrent pas en profondeur de Keseabe causalité entre les indicateurs de

sécurité alimentaire et les facteurs explicatifslalsécurité alimentaire. Pour les méthodes
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ayant recouru a une analyse approfondie de laioelate la causalité entre la sécurité
alimentaire et ses déterminants notamment les resdilgit ou probit, elles restent
néanmoins limitées. Cette limite est due a la teghfnde mesure de l'indicateur de la sécurité
alimentaire qui est généralement sous la formeel\wariable catégorielle ou instrumentale
(Voir Babu et Sanyal, 2009). Bien que cette anaigg@me sur la probabilité qu'un ménage
donné soit en insécurité alimentaire ou pas, cebhodés ne permettent pas de renseigner
l'intensité de cet état d’insécurité alimentaire.

Dans le cadre de cette recherche, ces méthodeseamldent alors inadéquates pour capter le
phénomene de sécurité alimentaire. Ainsi, nous fymoposé au chapitrel un indice de
sécurité alimentaire multidimensionnelle prenand daleurs continues et non discontinues
comme dans les recherches et études précédentpaishtie la variable a expliquer est la
sécurité alimentaire, mesurée par I'indice compo$it modele qui semble capable de fournir
a la fois laprobabilité et I'intensité qu’'un ménagenné soit en insécurité alimentaire est
d'une nature. En cela, le modéle Tobit simple paitironstituer le modéle de choix pour
notre analyse. Ainsi, a travers ce modéle Tolihdemble des facteurs socio-économiques ci-
dessus énumérés et propres a l'exploitation agridaimilialeou agribusiness, sont sensés

expliquer le niveau de I'indice composite de sé&éuamlimentaire et nutritionnelle.

2.4. Formalisationde la relation entre agrobusiness et le niveau de

sécurité alimentaire

2.3.1. Mesure des indicateurs de sécurité alimentaire

En référence au premier chapitre, plusieurs indigat permettent de caractériser la sécurité
alimentaire (FAO, 2014). Chacun de ces indicatestsrelié a I'une des dimensions de la

sécurité alimentaire au nombre de quatre a saaadisponibilité, I'accessibilité, I'utilisation

et la stabilité. Pour la FAO, le PAM et le FIDA ), ces indicateurs sont une partie

intégrante du cadre logique de I'analyse de lar#écalimentaire dans le cadre des ODD.

C’est dire qu’aucune analyse de la sécurité alimenne peut occulter ces indicateurs, d’ou

leur prise en compte dans notre approche.

2.3.1.1. Présentation globale des sous-indicateurs de la sécurité alimentaire

v Lindice global des prix des produits alimentair¢$GP). Il sert a fournir
linformation sur le niveau général des prix a Ensommation dans le pays. Il est

calculé en divisant la parité du pouvoir d’achamahtaire par la parité du pouvoir
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d’achat général. Ceci donne un indice des prix dapsys relatif au prix d’'un panier
générique de biens de consommation. Dans le cadeeite recherche, nous allons
recourir aux indices régionaux des prix calculésIpSD de la méme période de

'enquéte.

L'indice d’'instabilité des prix intérieurs des prots alimentaires I(ns)_ C’est une
mesure de la variation de l'indice national deg pfimentaires. Il permet de capter la
différence des prix dans le temps et/ou dans lespdes biens alimentaires a
I'intérieur du territoire national. Dans I'annuaistatistique de la FAO (2014), elle a
été calculée comme I'écart type des écarts denldatece au cours des cing derniéres
années. Dans cette recherche, nous utilisons leséds sur les prix alimentaires
régionaux de I'INSD, c'est-a-dire des données aljaati de la période pour effectuer
les calculs. Ceci permet de voir la variabilitétsga des prix des denrées alimentaires
a l'intérieur du pays.

La variabilité de la production alimentaire par ittt (indice{Vp) ). Elle correspond

a la variabilité de la valeur de la production aitaire nette en monnaie locale
divisée par l'effectif de la population comme lestimations des Nations-unies de
2010. La variabilité est basée sur la tendancadaleur de la production alimentaire
nette par habitant au cours d’'une période biemué@t correspond a I'écart-type de
I'écart de la tendance pendant une période de BUxis2010). Dans le cadre de cette
recherche, nous avons optéd’évaluer cette vati@bsur la base des données
biannuelles collectées auprés des ménages enB&€§ 2, 2010-2011) en calculant

le coeficient de variation de la production alinzerg.

La variabilité de la disponibilité alimentaire gaabitant (indic€vd)). Elle considére

la variable disponibilité alimentaire totale (eraktéte/jour) comme l'a estimé FAO
(2014). L’indicateur permet de connaitre la quanéhergétique disponible pour un
individu par jour au sein d’'un ménage donné. Laadmglité est obtenue parl’écart type
de cing ans de I'écart a la tendance de la disgii@iblimentaire par habitant au cours
de la période 1990-2010. Dans le cadre de notreerebe, les données des deux
annees collectées (PNGT2) serviront a cette filamment a travers le calcul du

coefficient de variation.
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v' Le pourcentage des adultes présentant une insufispondérale Aipen%). Il est

défini par I'indice de masse corporelle (IMC) erc@lale la norme internationale de
référence de 18.5. Cet indicateur renseigne suyrdportion des adultes dans un
meénage, village, région ou pays qui souffrent dduobleme de malnutrition a la fois

actuellement et dans le passé. Le calcul de I'IM@ ¢hdividu nécessite des données
sur le poids et la taille. Le BMI est le poids teg) divisé par le carré de la taille (en

m).

v Le pourcentage de terres arables équipées pougdtion (TIr %). C’est le rapport
entre la superficie totale des terres irriguéeslaguperficie des terres arables dans
une localité donnée multiplié par 100. Cet indinagermet de connaitre la capicité de
production pérenne sur le territoire national, oégi, et communal, villageois et du

meénage.

v Le pourcentage des routes revétues sur I'ensemblegskau RR-%). Les routes
revétues sont celles couvertes par des pierres assées et d'une reliure
d’hydrocarbone ou d’agents bitume ou avec des pév&®, FIDA et PAM 2014).
Ainsi, I'indicateur se calcule par le rapport deldagueur totale des routes revétues
dans une localité donnée sur la longueur de tdeseoutes du pays. Il permet d’avoir
une idée sur l'accessibilité des ménages aux infretsires marchandes du pays, toute

chose nécessaire pour bénéficier d’'un prix plusurerarateur.

v Le pourcentage des enfants de moins de 5 ansnpmésen retard de croissander¢
-%). C’est le pourcentage des enfants de moinsatesslont la taille pour leur age est
moins d’'un multiple de la médiane a savoir 2-déoret standards. Il s’agit de la
médiane selon les normes de croissance de I'edeah®MS parmi les enfants de 0-5
ans. Cet indicateur permet d’avoir une idée suat’de malnutrition des enfants au

sein d’'un ménage, d’'un village, d’'une commune, d’végion et du pays tout entier.

v' Le pourcentage des enfants de moins de 5 ans pmasame insuffisance pondérale (

Eip-%). Il s’agit de la proportion des enfants en spogls parmi les enfants agés de

0 a 5 ans. Par sous-poids on entend un poidsysoége en deca d'un multiple de la
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meédiane a savoir 2-déviations standards. Il s'dgita médiane selon les normes de
croissance de I'enfant de 'OMS parmi les enfar@Deb ans. L'indicateur contribue
également a renseigner sur I'état de malnutritaties enfants au sein d’un ménage,

d’'un village, d'une commune, d’'une région et dusptout entier.

Le pourcentage des enfants de moins de 5 ans é&r{&sé&sb). C'est le pourcentage
des enfants émaciés parmi les enfants de 0 a Pangmaciés, on entend les enfants
dont le poids pour leur taille est moins d’'un npl#i de la médiane a savoir 2-
déviations standards. |l s’agit de la médiane redés normes de croissance de
'enfant de 'OMS parmi les enfants de 0-5 ansndicateur contribue également a
renseigner sur I'état de malnutritation des enfantsein d’'un ménage, d’'un village,

d’'une commune, d’'une région et du pays tout entier.

L'accés a des infrastructures d’assainissement iar@és (Aa-%). L'accés aux
infrastructures d’assainissement améliorées seeréi@ pourcentage de la population
avec au moins un acces adéquat au dispositif dexqui peut effectivement prévenir
ou éviter un contact humain, animal et des insecesc ces excrétas. Par
infrastructures améliorées, I'on prend en compgddé&ines simples ou traditionnelles
avec des fosses mais protégées, les toilettes chasse d’'eau et des canalisations
d’assainissement. Pour étre efficaces, les infresires doivent étre correctement
construites et proprement entretenues. Ainsi, idatur est le rapport entre le nombre
de ménages disposant de ces infrastructures soondre total de ménages de la
localité donnée. Il renseigne sur I'accessibiliés gopulations/ménages a I'hygiene et
assainissement dans le ménage, le village, la comania région ou dans le pays tout

entier.

L’accés a des sources d’eau améliorékefd%). L'accés a une source d’eau potable

se réféere au pourcentage de la population aveccoesaaisonnable a une quantité
adéquate d’eau a partir d'une source d’eau amélitalle que les branchements des
meénages, les chateaux d'eau, les puits ou sourcésgpes, la collecte de I'eau de
pluie. En d’autres termes, c’est le rapport ergr@dmbre de ménages ayant acces a
ces sources d’eau sur le nombre total de ménagesladocalité donnée. Un accés
raisonnable est défini comme la disponibilité diaains 20 litres d’eau par personne
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et par jour a partir d’'un rayon de 1 km des liethabitation. L’indicateur renseigne
sur I'accessibilité des populations/ménages a ljg@able dans le ménage, le village,

la commune, la région ou dans le pays tout entier.

La stabilité politique et absence de violence/tesme (Spc-indice). La stabilité

politique et I'absence de violence mesurent lesquions de la probabilité que le
gouvernement en place sera déstabilisé ou renver@€ des voies non

constitutionnelles ou violentes, incluant la vialeret le terrorisme politique motivés.

La prévalence de linsuffisance alimentair€iA-%). Elle est conceptuellement
analogue a la prévalence de la sous-alimentaticais alculée a partir du seuil
calorigue a un niveau élevé en utilisant un coieffit de niveau d’activité physique
(PAL) de 1.75 contrairement a 1.55. Il mesure lerpentage de la population qui
risque de ne pas couvrir leurs besoins alimentaisesciés a une activité normale, et
par conséquent incluant aussi ceux qui, bien gjuié peuvent pas étre considérés
comme chroniqguement sous-alimentés, sont probablemenditionnés dans leur
activité par une alimentation insuffisante. Pendpré le PoU est un estimateur de la
privation chronique en nourriture, ce nouveau iathar est une mesure moins
traditionnelle de linsuffisance ou inadéquatiomentaire dans la population. Son
estimation suit le méme principe méthodologique tmeprévalence de la sous-

alimentation.

La prévalence de la sous-alimentatid?o{U%). C’est la proportion de la population
supposée courir un risque d’insuffisance caloridieci est un indicateur traditionnel
de la faim de la FAO, adopté comme indicateur wffide I'objectif 1 des OMD. Cet
indicateur permet de connaitre le nombre de peesnen situation de

malnutrition/sous-alimentation dans un espace donné

La densité du réseau routiedf -%). C’est un ratio de la longueur totale du réseau
routier du pays sur la superficie du pays. Le ngégeatier inclu toutes les routes dans
le pays: autoroutes, grandes routes, routes n#&m®pa principales, routes secondaires
ou régionales et les autres routes urbaines etesurd’indicateur renseigne sur

I'accessibilité physique au marché des produitaetitaires.
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v' La part des disponibilités énergétiqgues provenast céréales, racines, tubercules (
Pdec-%). La disponibilité énergétique (en kcal/tétefjofournie par les céréales,
racines et tubercules divisée par la disponib#éitergétique alimentaire totale, elle-
méme calculée a partir des catégories correspaeslalans les feuilles d’équilibres
alimentaires de FAOSTAT. L’indicateur permet derseseigner sur la contribution,
au sein du ménage, village, commune, région ou,pdg/d’apport energétique des

différentes catégories d’aliments, nécessaire pesiirer une securité nutritionnelle.

v' La part des dépenses alimentaires chez les pamsapauvres Dap%). C'est la

proportion de la consommation alimentaire sur lasconmation totale (alimentaire et
non-alimentaire) pour les populations faisant page la quintile a revenu le plus bas.
Elle permet de connaitre la part relative des deégeealimentaires comparativement a

la dépense alimentaire totale.

v La valeur de la production par habitargh (FCFA ou International $/téte). La valeur
totale de la production alimentaire annuelle estirpar la FAO en monnaie locale
divisée par la population totale. Elle fournit umesure de I'importance économique
relative du secteur de la production alimentaireasdan pays et comparable pour

plusieurs pays.

v La disponibilité protéigue moyennepm (en g/téte/jour). La disponibilité protéique
moyenne nationale est exprimée en gramme par #@tgopr. Elle informe sur la
guantité totale disponible en aliments protéiquas ipdividu au sein d’'un ménage,

village, communal, région ou de la nation entiere.

v La disponibilité protéique moyenne d’origine anim@pa (en g/téte/jour). C'est la
disponibilité protéique moyenne nationale prenant@mpte: la viande, les abats, les
matieres grasses et produits dérivés, animaugijtietl ses produits dérivés, les ceufs,
le poisson, les fruits de mer et produits dériv&s produits aquatiques et autres. Elle
informe sur la quantité totale disponible en alitsgorotéiques d’origine animale par

individu au sein d’'un ménage, village, communajjog ou de la nation entiéere.
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v Le taux de dépendance a I'égard des importatioréates Om-%). C'est le rapport
entre les importations de céréales sur la produati&réaliere plus les importations
cérealieres plus les exportations. Cet indicateaut @tre analogiquement capté au
niveau ménage par le niveau des produits céréarsetés sur le marché ou regus
sous forme de dons rapportés par les ventes snailehé ainsi que les dons offerts a
d’autres ménages et la production céréaliere duagerl’indicateur permet de capter
les achats alimentaires du ménage sur le march&sdmportations du pays vis-a-vis

de I'extérieur.

v L’ampleur du déficit alimentaire Ada(en kcal/téte/jour). Elle indiqgue comment
beaucoup de calories seraient nécessaires pouerdés sous-nourris de leur statut
toute chose égale par ailleurs. L'intensité moyedaela privation alimentaire des
sous-nourris estimée comme la différence entreét@ssité énergétique alimentaire
moyenne et la consommation énergétique alimentairgenne de la population sous-
nourrie ou privée d’alimentation, est multipliéer p@a nombre de sous-nourris pour
donner une estimation du déficit alimentaire tatahs le pays, lequel est normalisé

par la population totale.

2.3.1.2. Présentation des outils d’estimation de la sous-alimentation

En partant de la définition de la sous-alimentagbmle la faim (Cafiero, 2012) qui est la
«situation d’une incapacité continue a obtenir asde nourriture, c’est-a-dire, une quantité
suffisante de nourriture pour mener une vie saiheaive »;la prévalence de la sous-

alimentation(PoU) est mathématiquement estimée a travers I'équation:
PoU = LMDER f(x) dx 1)

En dautres termes, la prévalence de la sous-atatien est la probabilité que la
consommation tombe en deca du seuil dénommé «izestmergétiques alimentaires
minimums (MDER). Autrement ditx est le niveau de consommation énergétique alinrentai
qui serait observé chez un individu sélectionn@asard dans la population. La fonctid(i)
représente la distribution de la consommation é&tipge alimentaire habituelle annuelle
entre les individus. Elle capte a la fois le nivedlensemble et la distribution de la
consommation alimentaire dans la population. Qaarmtiveau du seuil calorique, il est donné
par les références sur les besoins énergétiquesatiimes avec la bonne santé et nutrition de
I'individu représentatif de la population.
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a) Estimation de la consommation énergétique alimentaire individuelle

L’'approche de la FAO (Cafiero, 2012) se réfere ajuantités disponibles pour la
consommation au niveau ménage. Ceci prend en cdeyppertes alimentaires possibles dans
ce ménage. La variablex dans I'équation (1) est donc relative a la quéanéihergétique
alimentaire contenue dans les aliments qui paréenau meénage et non leur quantité. Il
ressort alors que la question des pertes alimestaiu niveau ménage doit étre considérée
dans le processus d’estimation de la consommatiengétique alimentaire. Cafiero (2012)
propose de ne pas considérer les pertes alimentgireont lieu avant d’arriver dans le
ménage, mais celles qui sont observées au coypsodassus de transformation des produits
agricoles et lors de leur distribution. En pratiglzenourriture disponible au niveau ménage
est simplement divisée par le nombre d’'individussdie ménage.

b) Forme fonctionnelle de f

Pour Cafiero (2012), si des données suffisammeailds sur la consommation alimentaire
habituelle des individus dans la population sospdiibles, 'on peut éviter de choisir un
modele de distribution paramétrique. Il serait gludicieux d’opter pour les représentations
non paramétriqgues de la distribution comme lesmedions a noyau de densité. Plusieurs
autres recherches empiriques ont tenté d’estimg@rdaalence de la sous-alimentation. En
premier lieu, Kaboré et Toandyande (2009) ont erérdieux principales mesures de la sous-
alimentation pour le cas du Burkina Faso. L'appeophramétrique préconisée par la FAO, le
FIDA et le PAM (2012 et 2013) quiest basée surg&ibution de probabilité log-normale. Et
'approche non paramétrique, inspiréedel’indice FEbster-Greer-Thorbeeke) qui établit
une comparaison de la consommation alimentairegétigue du ménage au seuil de sous-
alimentation. Aussi, Kaboré et al (2011) utilisent modéle de régression caricarituralepour
mesurer la probabilité ou le risque qu'un ménagalrau Burkina Faso soit victime d’une
situation d’insécurité alimentaire. Une variabl@eddante catégorielle ordonnée a été utilisée
avec deux seuils de référence indiguant la profonde la modération du niveau de risque
d’'insécurité alimentaire. Yabilé (2013), pour la t€dd’Ivoire, analyse les facteurs
déterminants de la sous-alimentation dans les nedndd utilise, a la suite du modele
deKaboré et Toandyandé (2009) I'approche param&rfmpur estimer les parametres de la
distribution log-normale. Dans une démarche a d&apes, il estime d’abord le niveau de
consommation de chaque ménage afin d’identifier iesnages en situation de sous-

alimentation et ceux qui ne le sont pas. Ensudesda deuxieme étape, il analyse a travers
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un modele logit, les facteurs socio-économiquesigfliiencent sur I'état nutritionnel des
ménages. Toutefois, la critique majeure faite adreit du modéle de distribution log-
normale est qu’elle admet seulement une asyménsdiye (Cafiero, 2012; FAO, FIDA et
PAM, 2012 et 2013). Pourtant, il est nécessair@tédiopour un modele a asymétrie positive
ou negative pour garantir plus de flexibilité alatribution. C’est dans ces conditions que la
FAO, le FIDA et le PAM (2012 et 2013) s’accordeniede modéle de distribution proposé
par Azzalini (1985) est celui qui convienne le mxiellis’agit de la loi de distribution normale
asymetrique. C’est une loi de distribution qui géfise la loi normale en introduisant une

asymeétrie non nulle, et donc positive ou négatigemellement, si I'on considére que:

e

I\J‘XN

@(x) est la densité de probabilité de la loi normaletrée réduite aveg(x) = et

1
N2
d(X) = J ﬂt)dt:%[H erf (%ﬂ la fonction cumulative de la loi normale centréduite;

alors, la densité de probabilité de la loi nornsgmetrique de paramétreest donnée par :
f(X) =2¢(X)P (a X) (2)

Azzalini et Capitanio (1999) proposent d’ajoutes garameétres dans la fonction de densité de
la loi normale asymétrique, notamment le paranddreosition et le parameétre d’échelle. Le
parametre de position régit la position d'une dérde probabilité. Ainsi, si on note parce
parametre, scalaire ou vectoriel, alors la dendé@éprobabilité se présente formellement
comme f,(X) = f(x=&)ou f est la fonction de densité témoin. En d'autremesy lorsque la
densité est graphée, le paramétre de positionmigiera position de l'origine du graphique.
Par conséquent, g est positif ou respectivement négatif, alorddioe est décalée a droite
ou respectivement a gauche.

Quant au parametre d’échelle, il régit I'aplatissetrd’'une famille paramétrique de lois de

probabilités. Ainsi, si une densité de probabiti&bend d’'un paramétratel que la fonction
de densité est de la formfg(X) = f(¥w)/w , alors, w est un paramétre d’échelle. Ce

parametre dirige I'échelle ou la dispersion de iktridution. Si w est grand, alors la
distribution est treés étalée etwmi est petit, alors la distribution est concentrée.
Le processus d’ajout de ces paramétres de posiiod’échelle dans la fonction de la

distribution normale asymeétrique requiert une ti@amsation usuellex — X;{ Si a=0,
w

alors ona une distribution normale et la valeurl’dsymétrie augmente lorsque la valeur

absolue der augmente.
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Aussi, la distribution est asymétrique a droitexst O et asymétrique a gauche&i< 0. La

fonction de la densité de probabilité avec un pateende positionf, un parametre d’échelle

w et un paramétre d’asymeétrige devient :

f(X) :6—20 2(0(%}@(0'(%()} (3)

L’estimation des parametreSw est faite suivant la méthode du maximum de vrasance

tandis quea peut étre numeériqguement calculé a travers la métlideds moments. Kaboreé et
Taondyandé (2009) ont utilisé la technique d’edtiomea noyau de densité pour déterminer la
valeurdes parametres relatifs a la loi log-normidiee fois les estimateurs de ces parameétres
obtenus, ces valeurs sont remplacées dans ladondti densité de la relation (3) et I'on peut
alors procéder au calcul de RoU suivant I'équation (1).

La forme générale de I'indice de sécurité alimentast:

FOODSEG= [¥* A* U* & (4

138 . ; & . : . I
Avec D :—Zdj ou dj représente la“ “sous-composante de la dimension Disponibilité de
j=

I'indice composite de securité alimentaire;
1 K
=E2a< ou a, représente la&k*"sous-composante de la dimension Acces de l'indice
k=1

composite de securité alimentaire;

1q \
U :—Zu[ ou Ureprésente la“"*sous-composante de la dimension Utilisationde ited
t=1

composite de securité alimentaire;

1 n
S:E; Sou Sreprésente la™ sous-composante de la composante Stabilité dedénde
sécurité alimentaire.
En patrticilier, les informations contenues dansbdeau 2 (voir chapitrel) permettent d’écrire
que:

D= Dap+ Pdect+ Vplr Dpr

5
A= PoU + Adat+ Dapt PiA
4
U _ Aept+ Aat Erct Eipt Ee Aj|

5
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_Ins+Vp+ Vd+ Dnr
5

Sur la base de ces sous-composantes de l'inséalinténtaire, I'expression de lindice de

S

sécurité alimentairemultidimensionnelle se préseateme suit:

FOODSEC‘:(Dap'" Pdec+ Vpk DpT *( Pow Ada Dap ij&*( Aep Aa Erc Eip +Ee )&p( +ns+Vp+Vd jvbnzs)

5 4 5 5
Les valeurs de l'indice, calculées par ménage smTivensuite a la modélisation de la relation

entre la sécurité alimentaire et les caractérissqelatives au statut agricole de ces ménages.

2.4.2. Spécification économétrique de la relation agrobusiness - sécurité

alimentaire

Le modele Tobit simple est considéré comme la fdianetionnelle adéquate pour formaliser
la relation entre la sécurité alimentaire et I'enbke des caractéristiques de I'agrobusiness au
Burkina Faso dans la mesure ou elle permet de tmmipte a la fois la probabilité et
l'intensité que les ménages soient ou non en gécalimentaire. Toutefois, lorsque I'on fait
référence a la définition de I'agrobusiness, sédgpielle elle correspond, pour un producteur
agricole donné, a la vente de plus de 60% de sduption (MAH, 2013) ; un probleme de
sélection peut exister a deux niveaux. Premiéremdénikistence d’'un échantillon
d’agrobusiness ou de ménages-agrobusiness entééalimentaire. Pour Sartori (2003), cet
aspect non aléatoire de I'échantillon est commumérmeal interprété comme étant le
probleme de « biais de sélection » alors qu’enmé@imne, il ne biaise pas les résultats de
I'estimation. Par contre, le second niveau du molg de sélection le plus important est que
des ménages non agrobusiness peuvent étre enté&éalimentaire. Si ces ménages se
retrouvent dans [I'échantillon, c’est parce qu’ilsit od’autres caractéristiques propres
différentes de celles des meénages-agrobusinesst @amc dire qu’il existe un probleme
d’endogénéité dans Istatut alimentairedes ménages agricoles. Pour Heckman (1979) et
Zahonogo (2002), la présence de I'endogénéité axigepartition endogene de I'échantillon
entre les ménagesagrobusiness et les ménages rabusigess que I'on nommerastatut
agricole» du ménage. Par ménage agrobusiness ou entregggigmle, on attend tout
ménage, quelles que soient sa taille et ses cesticpges, qui vent au moins 60% de sa
production agricole sur le marché. Par contre, éhage qui ne vent pas au moins 60% de
sa production agricole sur le marché n’est pas gmobaisiness et est considéré comme

exploitation traditionnelle familiale. Il ressortig le modéle Tobit simple ne soit plus a méme
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de mieux spécifier la relation fonctionnelle atteedIl importe alors d’identifier une autre
forme fonctionnelle.

En considérant que le statut agricole du ména#¥eH) est le résultat d'un bénéfice en termes
de bien-étre, en particulier la sécurité alimeetaittendud\GB* , I'on peut alors déterminer
la probabilité qu’un ménage donné de I'échantiloit un non agrobusiness ou non. Ainsi, le

statut agricole du ménage est une variable bimig#fi@ie comme suit:

—J)1 si AGB*<0
AGB _{ 0 si AGB*>0 (6)
Ou AGB*est le statut alimentaire ou le niveau de sécalitGentaire observé ou connu.
Cette variable latente est définie comme I'étas@rurité alimentaire tiré du statut agricole (le
fait d'étre agrobusiness ou non agrobusiness) duageé L'on précise que le statut agricole
prend la valeur O lorsque le ménage est agrobusieesl lorsque le ménage est non

agrobusiness. Ceci se justifie par le fait que émage agrobusiness est censé étre en sécurité

comparativement au ménage non agrobusiness.
Par hypothése, AGB'= f{Q+¢€ avec C représentant les caractéristiques socio-

économiques, technologiques, démographiques dugaéna

L’équation du choix binaire peut alors se rééaomme suit:

AGB = Cw+e (7)

Ou:

w= le vecteur des parameétres a estimer ;

e = le terme d’erreur supposé normalement distribueatariance unitaire afin de permettre

l'identification des paramétres garantissant I'efficacité des estimateursale

Sur cette base, la relation entre sécurité aliaienet les caractéristiques de I'agrobusiness
peut alors étre réécrite dans sa forme vectogelfieme suit:

FOODSEC= X8+¢& (8)

Avec:

FOODSEGC=rindice de sécurité alimentaire en sa forme veetm. Cet indicateur est
assimilé ou identifié 3AGB* car le statut alimentaire attendu du ménage estaipté par
I'indice composite de sécurité alimentdf@ODSE( ;

X=vecteur des variables ou caractéristiques des raéndifférentes des variables incluses

dans le modele (7) du fait de la présence de I'gédéité dans le modele de choix binaire.
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[ =vecteur des parametres a estimer.

£, le terme d’erreur suivant la loi normale
Etant donné que le statut agricole du ménage, agimoéss ou non, affecte les parametres du

modeéle, le modeéle structurel est alors:

FOODSEG= X3 +&; si AGB1 (9)
FOODSEG= X3, +&, si AGBO

Aussi, comme le fait constater Zahonogo (2002)ntétionné que I'’hypothese de nullité
'espérance mathématique déest le fondement des moindres carrés ordinairesQqM@s

MCO ne sont donc pas utilisables pour estimer laléte En effet, comme le montrent
Johnson et Kotz (1982):

E(s,| AGB=1)= -0, AXP)
P(Xp)

E(50|AGB=0)=_JOM
1-®(X )

Avec get o respectivement la fonction de densité et de densimulative de la loi
normale. Le fait que les termes d’erreur suiventolanormale garantit que leur variance
respectived, et 0,ne soient pas nulles. Par conséquent, les deuxeaténde I'espérance

conditionnelle ne sont pas nuls.

En posantiRM, = —q(f(—(m et IRM, =~ (0@([)]' le modéle en (9) peut se réécrire sous la forme
suivante :

FOODSEG X3 +0; IRNF y si AGA (10)

FOODSEG X3 +0; IRM+ ¢ Si AGB)

ou u =& +0IRM; et U,=&,+0,IRM,. IRM, et IRM, sont les inverses des ratios de
Mills. Par conséquent, si le modele est estimé sauforme initiale, alors il y aurait une

erreur d’'omission de variablesRM, et IRM,).
De cette reformulation du modeéle, I'on obtient da@) = Hy) =0, puisque les erreur,

et Usuivent dorénavant la loi normale centrée rédugsmtrance nulle. Il est alors possible
d’appliquer les moindres carrés ordinaires. Tousefibse trouve quepet ® sont inconnues.

Ceci nécessite d'obtenir leurs estimateurs redgeatiant d’estimer le systeme (10). Pour ce
faire, une des méthodes potentielles & méme dairke ést celle de Heckman (1979). C’est
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une meéthode a deux étapes permettant d’estimerstéerse (10). Le principe de base de la
méthode est d'évaluer leE(&) et de substituer les valeurs obtenues dans le eq@3!

Ensuite, il faut estimer le systeme obtenu (10)lpsumoindres carrés appropriés. Et comme

get ® sont inconnues, Heckman propose d’estimer dansamier temps I'équation (6) par
un probit afin de dériver les estimateursget ¢ . Ces estimateurs sont ensuite utilisés pour

calculer les inverses des ratios de Mills qui seewrfin intégrés dans un second temps comme
régresseurs dans le modele (10).
A travers la méthode du maximum de vraisemblanpticap sur le modéle du choix binaire,

'estimateur dewest obtenu permettant ainsi de calculer les ingedss ratios de Mills (
IRM, et IRM,).

La méthode de Heckman présente un double avarageffet, pendant qu’elle donne de
bons estimateurs au systeme, elle fournit un r@suttermédiaire. Elle permet aussi de
discuter des déterminants du statut agricole danshage.

2.4. Conclusion

Le chapitre visait a fournir un cadre d’analyse ldecontribution de I'agrobusiness a la

sécurité alimentaire. L’'on a passé en revue le epind’agrobusiness en présentant ses
différents aspects dans un cadre conceptuel. Endlah a présenté le cadre théorique qui
soutient la politique de promotion de I'agrobussas Burkina Faso a travers une description
des théories de l'innovation induite, de BoserupCthanyano et de Schultz. Par la suite, nous
avons fait une analyse des déterminants empirigeels sécurité alimentaire a travers ses
liens avec les caractéristiques de I'exploitatigniale de facon générale. Enfin, nous avons
modélisé la relation entre agrobusiness et la géalimentaire par un modéle de sélection de
Heckman a deux étapes. Ce modéle estadéquat psuypuks de données bien précis ou
existent des problemes de sélection. Le chapitneaisuaborde de la nature des données

utilisées dans la recherche.
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Chapitre 3: Méthodologie de collecte et analyse descriptive des
données

3.0. Introduction

Lillustration des modeles théoriques développés eapitres 1 et 2 est faite a partir de
données de ménages ruraux collectées au Burkina dass le cadre de I'évaluation du
Programme de gestion des terroirs phase 2 (PNG&2gollecte des données a été réalisée
par le Laboratoire d’analyse quantitative appligaéedéveloppement-Sahel [LAQAD-S] de
I'Université Ouaga Il. Le présent chapitre discdes méthodes de générations des données
utilisées dans cette recherche et en présente nalgsa statistique. Ainsi, nous présentons
dans la section 2 la conception de la fiche d’etejuBa section 3 présente la technique
d’échantillonnage qui a permis d’obtenir I'échdotil des ménages enquétés.

3.1. Conception de la fiche d’enquéte

La fiche de collecte des données utilisée par IQAR-S a été concue depuis 2003 et a
permis de collecter un panel de cing passages (ZD®5, 2006, 2010 et 2011) de données
sociodémographigues et économiques sur les mémagmsx burkinabé. L'objectif de ce
panel était de produire des indicateurs de comditide vie des ménages en milieu rural et
d’évaluer leur évolution temporelle. Une fiche djeBte avait été congue pour la premiére
enquéte du PNGT-2, dite enquéte de base. Partég sette fiche avait subi des modifications
mineures pour servir aux autres enquétes. En effst,changements opérés sont des
modifications d’adaptation et concernent essestigdint les numéros et dates de passage, les
périodes de rappel et les nouveaux codes recemsedd I'enquéte de base. Pour un meilleur
déroulement des enquétes, des expériences oratélisées a travers des ajouts ou retraits
de variables, des modifications de forme de fichdes mises a jour du guide d’entretien.
Aussi, la durée des autres passages apres I'endgié@se s’est trouvée plus réduite en raison
de I'absence des opérations de recensement, ditrarage et de la bonne connaissance du
terrain par les agents.

La collecte des données a retenu le ménage commensemble d’individus qui vivent
ensemble et prennent de facon collective leurssa#ts de consommation et de production
dans l'année, et ce sous la conduite d’'un resptasiib chef du ménage. Le travail du
ménage dans la production agricole est capté argdes unités de travail familiales utilisées
pour la production réalisée dans chaque parcetiedg. Les unités de travail sont captées a
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travers le nombre d’'unités Homme-jour de travdileste I'innovation la plus remarquable de
la nouvelle fiche d’enquéte. Pour calculer le naentiunités Homme-jour utilisée sur chaque
parcelle, il a été multiplié le nombre d’individgsii ont travaillé de fagon effective par le
nombre de jours qui ont travailleé. Cependant,dgdil de la journée d’'un enfant de moins de
douze ans est compté pour un demi-Homme-jour. Ayssir des besoins d’analyse de
I'efficacité technique, les superficies des pamlont été mesurées a I'aide de GPS qui
permettent de capter la superficie apres avoiraitour de la parcelle. Aprés avoir présenté
la fiche d’enquéte, nous allons dans la sectiowasiie, expliquer la technique de choix de

I'échantillon des villages, et des ménages.

3.2. Choix des villages et des ménages

Lors de I'étude de base, une stratification rédmrevait été utilisée (chaque région étant
représentée au prorata du nombre de ses commudes)inférences statistiques tenant
compte du niveau de précision, des moyens a natti@uvre et des besoins de couvertures
spatiales avaient conduit a retenir un échantlecommunes, de villages et de ménages. En
effet, pour 'enquéte intermédiaire 2011, I'échkoni était composé de 2160 ménages répartis
dans 90 communes et 270 villages. Les élémentsoahébgiques sur la collecte des données
utilisées dans cette thése ont été présentés davad@o (2005). L’auteur note que
I'échantillonnage s’est fait a deux niveaux : aveaiu des villages dans le pays, et au niveau
des ménages dans le village.

Dans cette section, nous exposons les technigius®es pour répondre aux préoccupations
déja évoquees. Tout d’abord, nous présentons haitpee employée pour réduire le biais
d'incompréhension de la fiche de la part des emquiét Ensuite, nous exposons la technique
de choix des villages et enfin, de I'échantillors deenages par village.

3.2.1. Choix des enquéteurs et le test de la fiche d’enquéte

La qualité des données collectées dépend la plapatemps de la compréhension que les
enquéteurs et les contrdleurs font des question®deerche et de leurs expériences sur le
terrain. Lorsque ceux-ci n‘'ont pas la méme comprdiom des différentes questions qui
composent le questionnaire, cela peut conduire s esfigegistrements biaisés, donc une
défaillance sur la qualité des données. Pour éigtdnais d'interprétation et harmoniser la
compréhension, I'équipe de recherche du LAQAD-$o&¢é au recrutement par tests et a la

formation d’enquéteurs et de contréleurs qualiesres expérimentés. Les contrbleurs et les
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enquéteurs recrutés avaient un niveau universitairdu moins avaient déja participé a des
enquétes d’envergure nationale, plus particuliergrienquéte de base du PNGT-2 en 2004.
En plus de cela, les enquéteurs ont été recrutémnetion des langues parlées dans les zones
a enquéter afin d'éviter la nécessité d’'un inteniaiéel pour la traduction. L'expérience a
montré qu’il peut y avoir des biais dans les fltinfdrmations entre I'interprete, I'enquéteur
et 'enquété.

Au cours de I'enquéte intermédiaire de 2011, I'équie recherche avait recruté 82 candidats
pour la formation, mais n’a retenu que les 72 reeit candidats (a raison de 54 enquéteurs et
18 contrbleurs) pour I'enquéte. Ce nombre étaliléaen 2010, soit 60 candidats retenus dont
15 contréleurs et 45 enquéteurs. Le choix des @lauirs a été fondé d’'une part sur le niveau
d’éducation atteint, et d’autre part sur les exgr@es accumulées dans la collecte de données
socioéconomiques et dans le management d’équipeeridén. Une fois que le choix des
enquéteurs est bien fait et qu’'une bonne formdgon a été administrée, il importe de bien
choisir la zone d’enquéte. La sous section suivprdsente la technique mise en ceuvre pour

choisir la zone d’enquéte.

3.2.2. Choix des villages

Etant donné que la collecte des données a cow&e”3 provinces du Burkina Faso, il ne
reste qu'a décrire la technique de choix des \ékagt des ménages. Le quota de villages par
province était de 6. Une fois ce nombre connuallait maintenant choisir concretement les
noms des villages qui doivent étre visités. Poufabe, I'équipe s’est procuré la liste des
noms de toutes les localités du Burkina Faso. Emsune liste restreinte des noms des
villages par province a été créée sur Excel eniddint les noms des communes urbaines et
rurales. Des numéros ont été attribués a chaqlegejl et un classement aléatoire de ces
numeros a éte realisé grace au logiciel ExcelMiliges retenus sont ceux dont les numéros
sont apparus aux Six premieres positions du clesmsemléatoire. L'équipe a retenu 270
villages pour I'ensemble des 45 provinces poueleguétes de 2010 et 2011 (annexe A).

3.2.3. Choix de I’échantillon par village

Afin d’assurer la qualité des données collecté&xjuipe de recherche a appliqué une
technique scientifique pour le choix de I'échaatilldans chaque village. L’échantillonnage
des ménages a été effectué en deux étapes. Dapgemmer temps, I'équipe d’enquéte a

procédé a un recensement exhaustif des concessionénages dans chaque village en les
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attribuant systématiquement un numeéro. La tailldadpopulation ainsi définie constitue la
base d’échantillonnage. Apres avoir recensé taimiEnages qui résident dans les limites du
village, chaque équipe organise le tirage des m&magnquéter. Dans un deuxieme temps, la
procédure d’échantillonnage a stratifié les ménaafes d’assurer la représentativité des
groupes importants du village. Ainsi, les ménagesillage sont regroupés en trois catégories
selon la possession des types de traction utiligéstion animale, traction motorisée et
traction manuelle). Afin de faciliter la catégotisa des ménages selon le type de traction
utilisé, une colonne de catégorisation a été initeddans la fiche de recensement des
ménages. Ce critere de stratification a été utdisépartant du fait que la technologie de
production module le comportement du ménage. Eatifmm de I'importance de la strate dans
le nombre total de ménages du village, on déterf@neombre de ménages a tirer dans la
strate. A l'intérieur de chaque strate, les ménagestirés de facon aléatoire.

Le nombre de ménages tirés dans chaque stratataernddnc un échantillon auto-pondéré
des types de ménages selon la traction possédémniime obtenuedonne le nombre total de
ménages a enquéter par village. Les ménages rimakinabe étant le plus souvent tres
pauvres (51% en 2007, INSD), il est rare de trouesr ménages a traction motorisée dans les
villages. Dans ces conditions, lorsqu’un village pmssede pas la catégorie de ménages
agricoles motorisés, I'échantillon de ce villageasteun échantillon auto pondéré des deux
autres types de ménages. En 2010 et 2011, le notebreénages enquétés a été de 2160
ménages. Au niveau village, 8 ménages ont été &mjpér village au cours des enquétes
2010 et 2011.

3.3. Analyse descriptive des données

3.3.1. Caractéristiques démographiques

Les caractéristigues sociodémographiques des m&rsmg reconnues déterminantes dans
leur comportement. Elles influencent toutes lessqwide décisions de production, de
consommation et d’allocation des ressources audseménage. Pour Savadogo et al (2012),
ces variables sociodémographiques au sein du mé&uweappréhendées au niveau du chef
de ménage, principal décideur. En effet, le chefhndaage dirige et oriente la vie quotidienne
du ménage; il décide la plupart du temps des atteshat de biens de consommation, il

ordonne les dépenses de santé, de scolarisatiaoguisition de bien durables et de leur

entretien ; il prescrit les actes de ventes d’anxrdomestiques ; il organise la production, les

fétes religieuses et coutumieres, etc. En breggiié le revenu et influence fortement le niveau
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de vie de son ménage, c'est la raison pour laquédllest utile d’examiner certaines
caractéristiques clés qui déterminent son compaménhes caractéristiques abordées dans ce
point concernent le sexe, I'age et la situationrimetniale ainsi que la taille du ménage.

v' Sexe du chef de ménage
Le sexe du chef de ménages estun des facteurs diphagies importants comme indicateur
d'accés a certaines ressources productives comrerrka est décrit selon les données du
tableau 3.1. Ainsi, 94.4% des ménages enquétésismdés par deshommes contre 5.6%pour
les femmes. Ces données informent sur la propontativement faible des femmes-
décideurs en milieu rural du Burkina Faso. Ce quirpit témoigner de la pesanteur de la
tradition dans ces localités.

Tableau 3.1:Répartition des ménages en fonction dienre du chef de ménage

Sexe Effectif Pourcentage
Homme 2039 94,4
Femme 121 5,6
Total 2160 100

Source: Données PNGT2, 2011

v" Age du chef de ménage
L’age moyen du chef de ménage est estimé a 48.00a&tart type relatif a cette moyenne
s’estime a 13.18 tandis que I'age minimum du clefriénage est de 18 ans contre 80 ans
comme I'age maximum.
Tableau 3.2: Age du chef de ménage (CM)

Rubiques Age du CM
Obs 1781
Mean 48.00

Std. Dev. 13.18
Min 18.00
Max 80.00

Source: Données PNGT2, 2011

v’ Situation matrimoniale du chef de ménage
La situation matrimoniale des chefs de ménagesa dsiminance monogame dans la mesure
ou 53.9% des ménages enquétés sont dans une rretltiononogamie. Les polygames
représentent 37.7% de I'’échantillon contre les sigefives (6.0%).

66



Tableau 3.3:Répatrtition des ménages selon le statutatrimonial du chef de méange

Etat matrimonial Fréguence Pourcentage
Célibataire 30 1,4
monogame 1164 53,9
polygame 815 37,7
Divorcé/séparé 21 1,0
Veuf/veuve 129 6,0
Union libre 1 ,0
Total 2160 100,0

Source: Données PNGT2, 2011

v' Taille du ménage
La taille moyenne des ménages enquétés est esiBiel?2 membres avec un écart-type de
5.35. La taille minimale du ménage est de 1 mendorgre une taille maximale de 57
membres. Ces valeurs informent que les ménagesileu mural sont relativement de taille
importante. Ce qui est certainement di a la taile ménages polygames qui représentent
prés de 38% de I'échantillon. Aussi, la taille seénages en monogamie estimés a pres de
54% pourrait également expliquer I'effectif des nibees des ménages en milieu rural. Or, la
taille du ménage est une variable centrale damalyae de la sécurité alimentaire. Car, elle
influence fortement les décisions de productiodestonsommation des chefs de ménage.

Tableau 3.4:Taille des ménages

Variable taill_menag
Obs 1831
Mean 9.72
Std. Dev. 5.35
Min 1
Max 57

Source: Données PNGT2, 2011

3.3.3. Caractéristiques socioculturelles
A ce niveau, l'analyse porte essentiellement sappartenance religieuse, le niveau

d’éducation ou d’alphabétisation du chef de ménage.
v Religion du chef de ménage

Les données du tableau 3.5 informent que 56.7%cHefs de ménages sont de religion

musulmane ; 18.5% des catholiques et 19.6% dessiasn
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Tableau 3.5: Répartition des ménages selon la relan du chef de ménage

Religion du Chef de ménage Fréquence Pourcentage
musulman 1225 56,7
catholique 400 18,5
protestant 107 5,0
animiste 424 19,6
sans religion 4 2
Total 2160 100,0

Source: Données PNGT2, 2011

v' Education dans le ménage

Le niveau d’éducation du chef de ménage enquétégoastituer une donnée importante sur
le capital humain de ce dernier. Ainsi, les donnéedableau ci-apres informent que dans
92.6% des ménages enquétés, le chef de ménagaauia aiveau d’éducation. 4.8% ont fait
I'école coranique et 1.7% se sont limités au pnimdi ressort que la majorité des chefs de
ménages sont illétrés, confirmant que la pratiquiaedle de I'agriculture des dominée par la
paysannerie traditionnelle. Or, dans le processisnddernisation de I'agriculture, I'on
s’attend a paysannerie instruite ou lettrée.

Tableau 3.6:Répatrtition des ménages selon le nivediéducation du chef de ménage

Niveau éducation pere Fréguence Pourcentage
aucun 2001 92,6
primaire 37 1,7
secondaire 8 4
supérieur 1 ,0
coranique 103 4,8

alpha 10 5

Total 2160 100,0

Source: Données PNGT2, 2011

L’analyse des caractéristiques démographiques @badturelles des ménages donne des
résultats satisfaisants confortant la qualité damdes et les rend aptes a étre utilisées dans
des investigations plus poussées. Par hypothéseslippose que toutes ces variables ontune

influence sur le statut agricole des ménages qiresisur leur niveau de sécurité alimentaire.

3.3.4. Productions agricoles des ménages

v' Type de ménage
Les données de I'enquéte montrent qu’en 2011, 5@l@%ménages enquétés pratiquaientla
traction animale contre 43.0% pour la traction nedleu Seulement 0.8% de I'échantillon
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adoptaientla traction motorisée. Cette variablerime surle niveau de technologie agricole
adoptée par le ménage. Elle est supposée influgnasitivement le niveau de statut
d’agrobusiness du ménage. En effet, I'on s’attend gque les ménages agrobusiness aient un
niveau de technologie plus élevé en ce qu’il terefe la mécanisation (traction motorisée).

Tableau 3.7:Répatrtition des ménages selon la techngie agricole

Technologie adoptée Fréquence Pourcentage
Traction animale attelée 1214 56,2
Traction motorisée 17 8
Traction manuelle 929 43,0

Total 2160 100,0

Source: Données PNGT2, 2011

v" Nature des terres exploitées
Pour ce qui concerne les actifs productifs, il oeisdes analyses (tableau 3.8) que 34.9% des
terres agricoles exploitées par les ménages agsiaquétés sont de type argileux suivies
des terres de typesablonneux (34.7%). Seulemett 8es ménages exploitent les zipélé ou
terres entierement incultes

Tableau 3.8:Répatrtition des ménages selon le type terre exploitée

Type de terre Fréquence Pourcentage
argileux 749 34,9
sablonneux 745 34,7
latéritique 336 15,7
zipélé 44 2,1
caillouteux 271 12,6
Total 2145 100,0

Source: Données PNGT2, 2011

v' Type de champ exploité
Par ailleurs, il ressort des données d’enquétedgLtd% desmeénages enquétés, exploitent un
champ collectif, c’est-a-dire, appartenant a t@ssmhembres du ménage ou a toute la famille.
Et 6.2% de ces exploitent un champ individuel.

Tableau 3.9:Répartition des ménages selon le type dhamp

Type de champ Fréquence Pourcentage
champ collectif 2012 93,8
champ individuel 132 6,2
Total 2144 100,0

Source: Données PNGT2, 2011
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v" Mode d’acquisition de la terre
Les mémes données d’enquéte informent que I'esdalas terres dont disposent les ménages
appartient a leur famille (héritage) (73.7%). Tdoite 17.1% des meénages ont recu leurs
champs du village alors que 4.6% en sont des usag@is aucun frais en retour et 3.9% en
sont des tenanciers. Par ailleurs, seulement Ogendnages ont loué leur terre contre 0.3%

de ces ménages qui ont acquis I'espace par achat.

Tableau 3.10:Répartition des ménages selon la soerd’acquisition de la terre

Source d’acquisition/terre Fréquence Pourcentage
acheteé 6 3

louée 9 4
tenancier 84 3,9
usager, sans frais 99 4,6

recue du village 367 17,1
famille (heritage) 1580 73,7

Total 2145 100,0

Source: Données PNGT2, 2011

v Superficies exploitées
Les données du tableau3.11 indiquent les ménagp#&ss exploitent en moyenne 4.75 ha.
La superficie totale minimale est de 0.07 ha atpre la maximale est de 182.88 ha. Une
analyse désagrégée par type de culture montreegueménages exploitent en moyenne 3.78
ha en céréales contre 0.97 ha en culture de resteslperficies exploitées par les ménages
donnent une information intéressante notamment poér qui concerne le statut
d’agrobusiness des ménages. En effet, comme I'darsn@RAF (2011), les agrobusiness sont

caractérisés par des grandes superficies explgtaeda production agricole.

Tableau 3.11: Superficies exploitées dans les mémrag

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
sup 1829 4.75 5.52 .07 182.88
Sup_Cereal 1829 3.78 2.72 0 25.27
Sup_Rente 1829 .966 4.62 0 181

Source: Données PNGT2, 2011
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v' Quantités de céréales et de cultures de rentepesdui

Pour ce qui est des quantités produites, les deninéement qu’en moyenne la production

totale des ménages est d’environ2.701 tonnespsutelex types de cultures. En particulier, la
moyenne des produits de rente est estimée a erWirdd8 tonne contre 1.98097 tonnes pour
les produits céréaliers. La quantité produite an da ménage est une des variables d’intérét
pour cette recherche dans la mesure ou elle séasiede calcul pour bien d’indicateurs de la
sécurité alimentaire. Ainsi, I'on s’attend a ce daejuantité de céréales produite influence
négativement sur le fait d’étre agrobusiness aecded’orientation-marché des agrobusiness.
Aussi, I'on s’attend a ce que la quantité proddis cultures de rente influence positivement
sur le niveau de sécurité alimentaire des ménagpsads. Les valeurs minimales nulles de la
production indiquent que certains ménages sontadbsteurs nets, c’est-a-dire gu’ils ne

produisent pratiguement pas, ou des commercardstisans, etc.

Tableau 3.12:Quantité des spéculations produitesr{eg)

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

gcereal 1827 1980.97 1915.45 0 18800
grente 1827 719.83 4530.89 0 180000
prod_total 1827 2700.81 5206.86 0 181300

Source: Données PNGT2, 2011

v" Ventes de la production
En matiere de ventes, les données d’enquéte infarquee les ménages vendent en moyenne
environ 0.837 tonne de produits. En outre, lesegntoyennes s’élévent a 188.49 kg pour les
céréales contre 648.21kg pour les cultures de .rébée qui indique une plus grande
importance dans les ventes des cultures de reniesdgns les cultures céréalieres. Cette
variable est également une variable d’intérét adatie recherche. En ce sens qu’on s’attend a
ce que le niveau des ventes influence positiversantle niveau de sécurité alimentaire

notamment pour I'agrobusiness.

Tableau 3.13:Quantités des spéculations vendues

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
vente _cereal 1827 188.491 252.7898 0 1801
Vente_rente 1827 648.207 4506.612 0 180000
Vente_total 1827 836.6979 4526.063 0 180300

Source: Données PNGT2, 2011
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v" Proportion des ventes

La part des ventes est un indicateur important damsalyse actuelle de la structure des
ménages enquétés. Il ressort des résultats duatalBld4 que la proportion moyenne des
ventes représente 24.89% dans lesménages endLet@mportion maximale des ventes est
estimée a 333.33% et la proportion minimale edd%e Ces données informent que certains
ménages ne vendent pas leur production tandis ¢auétres vendent plus qgu’ils n’en
produisent.En outre, les résultats indiquent qud 94 des ménages enquétés vendent au
moins 60% de leur production agricole sur le mardbés derniers sont alors considérés

comme étant des ménages agrobusiness conformémeriteae de la SNDEA (2013.

Tableau 3.14:Proportion des ventes par rapport a lgroduction totale

Variable Part_vente
Obs 1827
Mean 24.89
Std. Dev. 30.98
Min 0
Max 333.33

Source: Données PNGT2, 2011

v" Main d’ouvre
Pour ce qui est de la demande en main d’'ceuvre, siauations se présentent aux ménages
enquétés notamment le recours a la main d’ceuvrdidiemou a la main d’ceuvre louée. Les
données du tableau 3.15montrent qu’en moyenne9@7@mmes/jour de main d’ceuvre
familiale sont consacrés a I'activité agricole demages contre 183.01 hommes/jour de main
d’ceuvre loué a la communauté. Par conséquent,oliés celatifs a la main d’'ceuvre sont
estimés a une moyenne de 16057.81 FCFA. Le colitmaimul de la main d’ceuvre signifie
gue certains ménages utilisent seulement la maigudre familiale. Ce codt minimal peut
aussi signifier que le ménage en question ne prquid, mais mene une activité principale

autre que l'agriculture.

Tableau 3.15:Quantité et codt de main d’oeuvre

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
MO louée 1805 183.0089 2763.338 0 97500
MO 1804 370.9013 368.7021 10 6140
familiale

Colt MO 1788 16057.81 34303.18 0 550000

Source: Données PNGT2, 2011
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3.3.5. Dépenses du ménage

Les dépenses des ménages sont la plupart du tditipSes comme indicateur de bien étre
dans la mesure de la pauvreté monétaire. Maiss glluvent aussi étre utilisées pour
comprendre le comportement des ménages et de ¢édendans son ensemble. En milieu
rural burkinabe, I'analyse des dépenses peut paemdlpprécier I'arbitrage que font les
ménages entre la consommation de biens alimenttidle de biens non alimentaires.

Les dépenses des ménages se décomposent en déplimsesaires et en dépenses non
alimentaires.

Les dépenses alimentaires des ménages agricolegrsonoyenne de 564369.2 FCFA (soit
73.25%) alors que les dépenses non alimentaires eélonmoyenne 206097.8 FCFA par
ménage (soit 26.75%) au cours de la période 201Q2-20

En effet, les dépenses alimentaires concernergdesnes engagees dans l'achat des biens
alimentaires y compris 'autoconsommation. Ceugerit composés de ceréales et de produits
a base de céréales, de légumineux, des tuberadsspléagineux et huiles, des produits
d’élevage, de fruits, de boissons et excitantdail@t produits laitiers, de condiments, épices,
etc. A contrario, les dépenses non alimentairesaroent I'achat de biens non alimentaires
parmi lesquels on peut citer I'habillement et clsawes, mobiliers et biens ménagers,
transport et communication, santé, éducation, tisgament et culturel, et autres biens et
services (réparations diverses, pétrole, bijouxptnes, bagues, coiffure, pommades, etc.).
Cependant, la dépense moyenne par ménage esticatéun biaisé car ne tenant pas compte
des différences de taille des ménages. C’est paite raison que la dépense moyenne par téte
est utilisée (derniére colonne du tableau 3.22)isihiau cours de la période 2010-2011, les

ménages ruraux ont dépensé en moyenne par tété.88GoCFA.

Tableau 3.16:Dépenses dans les ménages

Type de dépenses Moyenne Proportion Moyenne/taille
(en %) moyenne
Dépenses alimentaires 564369.2 73.25 62707.69
Dépenses non alimentaires 206097.8 26.75 22899.75
Total 770467 100 85607.44

Source: Données PNGT2, 2011
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v' Colts des intrants

Au niveau du colt des intrants, il ressort des desnqu’un montant assez substantiel de
dépenses est consacré aux intrants dont au tos&I088FCFA en moyenne avec un écart
type de 2382902. En faisant une analyse par typdraht, il ressort que I'engrais NPK
(azote, phosphore, potassium) et l'urée capteniples grands niveaux de dépenses avec
respectivement 50208.7 FCFA et 46664.93 FCFA enemuog. Ces dépenses sont suivies de
celles en semencess’élevant a32849.5 FCFA et fEndés en fumure organique s’estimant a
16329.65 FCFA. Les dépenses en herbicides et eticides sont a la traine avec
respectivement 7628.24 FCFA avec un écart type8dd 613 et 2266.49 FCFA en moyenne.

Tableau 3.17: Codts des intrants

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Semence 1831 32849.5 533220.6 0 2.26e+07
Engrais NPK 1831 50208.7 1156826 0 4.91e+07
Urée 1831 46664.93 1136861 0 4.67e+07
Fumure 1831 16329.65 106852.1 0 3750000
Pesticide 1831 2266.492 11462.67 0 243000
Herbicide 1831 7628.241 63747.13 0 2460000
Total Intrant 1831  155908.3 2382902 0 9.68e+07

Source: Données PNGT2, 2011

v' Revenu de l'offre de travail du ménage
En moyenne, le revenu issu de la force de travaihdnage offert sur le marché du village est
estimé a 17686.73 FCFA.Lorsque l'offre se fait hdusvillage, les ménages obtiennent en
moyenne 39843 FCFA; soit plus de quatre fois cdsggagnent a l'intérieur du village.

Tableau 3.18:Revenu du travail des ménages

Revenu offre de travail Obs Mean Std. Dev. Min Max
Dans le village 1244 17686.73 125208.1 0 3600000
Hors du village 1244 39843 189249.9 0 4500000

Source: Données PNGT2, 2011

v' Revenu des activités non agricoles
Pour ce qui est du revenu de I'activité agricdleessort qu’en moyenne, ces ménages ont un
revenu non agricole d’environ 189495 FCFA. Le revaminimal est de 0 tandis que le revenu

maximal est estimé a 3430000 de FCFA. Ces résutiatgrent que les ménages enquétés
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pratiqguent des activités non agricoles générantewenu relativement important. Il s’agit
alors d’une diversification des sources de revanilagart des ménages pour pallier au risque
climatique pouvant avoir des effets néfastes sgraauction agricole. La valeur minimale 0
peut signifier que certains ménages enquétés rtigyeeat aucune activité non agricole. Ces

ménages ne disposent peut-étre pas de ressourgesngager de telles activités.

Tableau 3.19: Revenu non agricole des ménages
Rubrique  Revenu non

agricole
Obs 1780
Mean 189494.9
Std. Dev. 1347164
Min 0
Max 3.43e+06

Source: Données PNGT2, 2011

3.3.6. Statistiques descriptives des sous-indicateurs de la sécurité alimentaire

a) Indicateurs nutritionnels, adéquation et disponibilité énergétique

Plusieurs variables entrent dans la compositiofiimigice de sécurité alimentaire. Il ressort
des données du tableau 3.20 qu’en moyenne, 17.@8%mfants de moins de cing ans des
ménages sont en retard de croissance. Autrememedienfants ont une taille insuffisante par
rapport a leur age. La valeur minimale de cet iatgiar est de 7% tandis que sa valeur
maximale est de 39%.

Les données montrent également gqu’en moyenne 13dé&&%enfants de moins de cing ans
des ménages enquétés présentent une insuffisanpeidie par rapport a leur taille. Les
valeurs minimale et maximale sont respectivemerd%dest de 36%.

Pour ce qui est de I'insuffisance pondérale, lesndes du tableau informent qu’en moyenne
26.69% des enfants de moins de cinq ans des mémagésen situation d’insuffisance
pondérale. En d’autres termes, leur poids par nappdéeur age est insuffisant. Les valeurs
minimale et maximale de cet indicateur sont respetent 19.7% et 36.7%.

D’autres indicateurs de l'indice de sécurité alitage ont pu €également étre calculés sur la
base des données d’enquéte. En effet, I'indiaestibilité des prix alimentaires a été calculé
sur la base des prix de marché. Au lieu d'appligaeméthode de la FAO décrite dans le
chapitre 2, a savoir les écart-types des donnéepaelles collectées sur les prix, 'on a

appligué une méthode de calcul basée sur le cmeifide variation des prix a I'échelle
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régionale. Ceci a permis d’obtenir pour 'ensemiids ménages un coefficient de variation
informant sur la variabilité spatiale des prix @nnsur la variabilité temporelle comme
préconisé dans l'approche de la FAO. Ainsi, la walde ce coefficient de corrélation ou
indice d’instabilité des prix s’est alors établDd 143, soit 11.43%. L’implication de cette
démarche est que la variabilité des prix par mémégeas pu étre estimée, mais plutét la
variabilité collective a I'’échelle de la région.n&i, un ménage appartenant a une région
donnée est supposé étre soumis a la variabilité pdesindiquée par le coefficient de
corrélation de la région.

Pour ce qui est de I'adéquation de la consommaiiomentaire, elle a été calculée sur la base
de l'approche de la FAO qui consiste a rapporterdigsponibilités énergétiques alimentaires
aux besoins énergétiques alimentaires moyens. i plarcet exercice, les valeurs obtenues
ont été normalisées selon la formule proposée pa & Perez-Foguet (2010). Sur la base de
ces valeurs normalisées, les données du tableaessbus informent gqu'en moyenne,
'adéquation énergétique alimentaire vaut 0.188% 8aleurs minimale et maximale sont
respectivement de 0.0007 et 0.9998.

Enfin, les données du tableau montrent égalemeniaypart des disponibilités énergétiques
alimentaires provenant des céréales représente eyenme 96% des disponibilités
énergétiques globales des ménages de I'échantffles.valeurs minimale et maximale sont

respectivement de 38% et 100%.

Tableau 3.20:Statistiques descriptives d’indicatels de l'indice de sécurité alimentaire

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Retar_crois 1781 17.91 10.67 7 39
Emacie 1781 13.76 8.85 3 36
Ins_ponderal 1781 26.69 4.82 19.7 36.7
Ins_prix 1781 0.11 0 0.11 0.11
Adequa_norm 1781 0.1882 0.1736 0.0007 0.9998
Part_Dispo_energ_cereal 1781 0.96 0.06 0.38 1

Source: Données PNGT2, 2011

b) Disponibilités protéiques moyennes

Des sous-indicateurs de I'indice de sécurité altaies sont synthétisés dans le tableau 3.21.
Cet indicateur est obtenu en faisant la converdies aliments produits et consommés dans
les ménages en valeur protéique conformément aumesode conversion consignées dans le

tableau de conversion des aliments en Afrique @adst (FAO,2012).Les données informent
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gue la disponibilité protéique totale dans les rmgésaenquétés représente en moyenne
259251.9¢g. Sa valeur minimale est de 6191g comieevaleur maximale de 2437743g.

Pour ce qui concerne la disponibilité protéique emme, elle est obtenue en faisant le rapport
entre les disponibilités énergétiques totales &hilke des différents ménages. Sur cette base,
les données du tableau 3.2lindiquentgu’en moyelese,ménages ont 77.53 g comme
disponibilités protéiques par membre. Le minimumddgonibilités protéiques par membre
du ménage est de 6.48 g contre 538.50g pour lennoexi

Enfin, la disponibilité protéique provenant desnaauix vaut en moyenne 8.48g. Sa valeur
minimale est de 0 contre une valeur maximale de.6Bgg L'apport protéique d’origine
animale a la disponibilité protéique nécessaira& securité nutritionnelle est une exigence
mentionnée dans le cadre logique de la politigineeaitaire mondiale des ODD. (FAO, PAM

et FIDA, 2013). Elle est complétée par I'apporttprgue d’origine végétale.

Tableau 3.21: Disponibilités protéiques des ménages

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Dispo_proteiq_total 1781 259251.9 236234.2 6191 7243
Dispo_proteig_moyen 1781 77.53 58.12 6.48 538.50
Dispo_proteig_animal_moyen 1781 8.48 13.74 0 154.69

Source: Données PNGT2, 2011

c) Consommation énergétique alimentaire par téte

Pour ce qui concerne, la consommation énergétidjueerataire par téte et par jour, les

données du tableau 3.22 montrent que les ménagebuagess enquétés ont 2432.45
Kcal/téte/jour Le minimum de la consommation éngggé dans les ménages est estimé a
412.78 Kcal alors que le maximum s’éleve a 16751k&2l. Dans les ménages non

agrobusiness, les données du tableau 3.22 montpeein moyenne, leurs membres

consomment environ 3680.70 Kcal/téte/jour. La valminimale de cette consommation est
estimée a 401.01 Kcal alors que la maximale e47@83 Kcal.

Tableau 3.22: Consommation énergétique alimentaireelon le statut agricole
Cons_Energ Obs Mean Std. Dev. MedianeMin Max
Agrobusiness 219 2432.45  2213.48 1722,7412.78 16751.43
Non-agrobusiness 1542 3730.25 2986.88 2795.2007.52 17223

Source: Données PNGT2, 2011
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3.3.7. Statistiques sur la corrélation bilatérale entre les variables

Les données de la matrice de corrélation préserdées le tableau 3.23 (en annexe)
founissentdes détails sur les statistiques, notarhhes coefficients de corrélation entre les
différentes variables socio-économiques. La naderta liaison entre ces variables est décrite
par la corrélation de Pearson et pour chaque caaifi calculé, le test de significativité
associé est également présente.

Sur cette base, il ressort des données qu’unetigisitive et significative existe entre le
sexe du chef de ménage et son age. Le coefficeergbdélation associé est de 0.061. Cette
liason est donc trés faible. Le statut matrimodialchef de ménage est aussi corrélé avec le
sexe de celui-ci pour un coefficient de corréladi®n0.522. Cette liason positive et
significative est relativement forte. L’age du chief ménage et son statut matrimonial sont
positivement et significativement corrélés. Leurefficient de corrélation est de 0.24
indiquant que cette liaison est relativement faiBlar ailleurs, il y a une liaison négative et
significative entre le sexe du chef de ménage @il de son ménage. Leur coefficient de
corrélation de-0.16, indique que cette liaison retativement faible. Pour ce qui est de la
liaison entre I'dge du chef de ménage et la tddleson ménage, les données montrent qu’elle
est positive et significative étant donné que lexefficient de corrélation est de 0.223. Au
regard de cette valeur, I'on déduit que la liaigmre les deux variables est relativement
faible.

Les données montrent en outre que la taille du geeeat positivement et significativement
corrélée avec le niveau d’éducaton du chef de n&niagur coefficient de corrélation vaut
0.222, indiquant que la liaison est relativemeitiléa La taille du ménage et la réligion du
chef de ménage sont aussi significativement et tivegaent corrélés. En effet, leur
coefficient de corrélation est de -0.138 signifiaute cette liaison demeure relativement
faible.

Pour ce qui est de la liaison entre le part desegete la production agricole dans le ménage
et le sexe du chef de ménage, elle est positiggetficative. Le coefficient de corrélation
associé est de 0.054 indiquant que cette liaisbirés faible. Aussi, la part des ventes est
positivement et significativement liée a la réligidu chef de ménage. Avec un coefficient de
corrélation de 0.075, il ressort que cette liaigieste tres faible. Par contre, la part des ventes
dans les ménages est négativement liée au nivéduddition des chefs de ménages. Pour un
coefficient de corrélation de -0.065, cette liaisbien que significative demeure tres faible.
Par alilleurs, la proportion des ventes agricoleasdies ménages est négativement et
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significativement liée a la taille de ces ménageaitefois, cette liaison est tres faible dans la
mesure ou la valeur du coefficient de corrélatissoaié est de -0.059.

Au niveau de la technologie utilisée, elle est diabcorrélée négativement avec le sexe du
chef de ménage. Aussi, avec un coefficient de aiioé@ de -0.089, cette liaison est de nature
tres faible. La taille du ménage est égalementétaravec le niveau de technologie adopté
dans le ménage. Leur coefficient de corrélationt va@29 indiquant que la liaision est
positive et significative, mais demeure relativetrfarble. En outre, le niveau de technologie
dans les ménages est en liaison négative avepdediy terre exploitée par ces ménages. Cette
liaision, significative, a pour coefficient de célation de valeur -0.056, justifiant qu’elle est
trées faible. Par contre, la part des ventes par wesages est positivement et
signigicativement liée au niveau de technologibséi. Avec un coefficient de corrélation de
0.162, cette liaison reste relativement faible. Bidleurs, le niveau de technologie et la
disponilité alimentaire dans les ménages sontigesient et significaivement corrélés. Pour
un coefficient de corrélation de 0.288, cette taisést relativement faible. Contrairement a la
disposinibilité alimentaire, I'utilisation faite dealiments dans le ménage est négativement
liée au niveau de technologie. En effet, avec usffimient de corrélation de -0.069, cette
relation est significative mais reste trés fail@eiand au niveau de stabilité de I'alimentation
dans les ménages, il est significativement et pesitent lié au niveau de technologie adopté
dans ces ménages. Leur coefficient de corrélateo.t98 indique néanmoins que la liaison
reste relativement faible.

Le niveau de sécurité alimentaire et le niveauedfriologie utilisé dans les ménages sont
positivement et significativement liés avec un fiogit de corrélation de 0.266. Cette valeur
indique que la liaision reste relatiement faible.dexe du chef de ménage est aussi en liaison
avec le niveau de sécurité alimentaire. Au regardedr coefficient de corrélation, -0.065,
cette liaison est négative et significative, masdure tres faible. Par ailleurs, le niveau de
sécurité alimentaire est négativement corrélé didge du chef de ménage, le niveau
d’éducation du chef de ménage. Leurs coefficieptsatrélation sont respectivement -0.099
et -0.072. Au regard de ces valeurs, il ressogt qualgreé leur significativité, les différentes
liaisons restent trés faibles. En plus, la taillendénage, le type de terre exploitée et la part de
la production vendue sur le marché sont négativemiesignificativement liés au niveau de
sécurité alimentaire. Avec leurs coefficients der@ation respecitfs de -0.107, -0.050 et -
0.053, I'on peut dire que ces différentes liaissost respectivement faible et tres faible (pour
les deux dernieres). Enfin, le niveau de sécullit@eataire est en corrélation positive et

significative avec le colt de la main d’ceuvre lopéele ménage et le colt des intrants. Les
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coefficients de corrélation sont respectivemen®D.ét 0.103 indiquant que ces liaisons sont
faibles de nature.

Les données montrent également que le colt deifadi@uvre supporté par les ménages est
positivement et significativement corrélé au nivekutechnologie adopté par ces ménages.
Avec un coefficient de corrélation de 0.138, cétison est relativement faible. Par ailleurs,
le niveau de technologie est positivement et dicativement lié aux dépenses non
alimentaires dans les ménages. Cette liaison e&stfaible étant donné que le coefficient de
corrélation entre les deux variables est de 0.091.

En résumé, il y a une corrélation siginificativei giste entre la plupart des variables de
notre recherche. Toutefois, ces différentes liaiseont pour la majorité des cas tres faibles,

tendant vers la nullité.

3.4. Conclusion

L’objet du chapitre était de prouver de la quatles données utilisées dans cette recherche.
Sur la base des méthodes de sélection des sitellidete, du choix des ménages, de
I'expérience du personnel chargé des enquétesairdle, I'on peut sans nul doute attester
de la qualité de ces données. Par ailleurs, ldgsstaen statistiques descriptives opérées sur
les variables clés de notre recherche, confirmest fois de plus que ces données sont de
bonne qualité. Ainsi, nous pouvons effectuer deddyaes plus approfondies a partir de ces

données. Le chapitre 4 traite alors de ces anaym@a®fondies.
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Chapitre 4: Déterminants de la sécurité alimentaire dans les ménages

4.0. Introduction

L'objet de ce chapitre est d’identifierempiriquerheles déterminants de la sécurité

alimentaire et nutritionnelle au Burkina Faso. dt subdivisé en trois sections. La premiere
section traite de I'estimation de la prévalencdadsous-alimentation. La deuxiéme section
aborde les déterminants du statut agricole des geénenquétés. Et la derniere section traite

des déterminants de la sécurité alimentaire, éimmié le statut agricole des ménages.

4.1. Estimation de la prévalence de la sous-alimentation

Le modéle théorique de la prévalence de la soosealiation ainsi que la méthode de son
estimation ont été présentés dans la section 2.8hdpitre 2 de cette thése. Dans cette
section, il s'agit d’estimer a partir de nos dormyé@quation (3) suivante du chapitre 2 :

f(x) = 6% 2¢(ij¢(a(%‘(n €)

La méthode d’estimation préconisée par plusieutsuasi comme Yabilé (2013), Cafiero
(2012) ainsi que Kaboré et Taondyandé (2009) aousne a opter pour I'estimation par la
méthode semi-paramétrique dont la procédure eséprée ci-apres :

Etant donné que la variable d’'intérét est la comsation énergétique alimentaire par téte et
par jour €on) I'on a procédé, conformément a la méthode d’estion, a une transformation

de la variable selon I'équatigr=In(con) . La fonction a noyau de densité de cette nouvelle

variable a été représentée graphiqguement (voirhigapl). Dans le processus d’estimation
'on suppose que cette fonction de densité suitolgau d’Epanechnikov qui est défini par
défaut sur Stata. Or, le noyau d’Epanechnikov @stité spécifié une plus grande largeur du
noyau de densité.Ainsi, cette représentation aa@t§arée avec celle de la fonction a noyau
de densité normale qui donne une largeur optimaleoyau de densité.

Des résultats de cette démarche obtenus a trav&esrhel Density Estimate, I'on percoit que
la courbe de la fonction a noyau de densité dein)(est effectivement différente de celle de
la loi normale qui est la loi de référence. Supdae de la forme de cette courbe, il importe de

mener des tests afin de déterminer la normalitgette variable.
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Figure4.1 : Estimation par le noyau de densiteadmhsommation énergétique alimentaire

Kernel density estimate

T
2.5 3 35 4 45
Incon

Kernel density estimate
Normal density

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0656

Source: Données PNGT2, 2011

Le test de normalité de la fonctidn(con)menée sous Stata a permis d’obtenir les résultats

présentés dans le tableau4.1 ci-dessous. Le @syrdétrie et d’aplatissement de la variable
montre que dans I'ensemble, il est significatifgguie la probabilité du test joint est 0.000. En
s'intéressant a l'aplatissement, les résultats reantque le coefficient d’aplatissement est
significatif. Cela veut dire que la variable a uneau d’aplatissement identique a celle de la
loi normale. Pour ce qui est de I'asymétrie, lesultéats du test montrent que le coefficient
d’asymétrie n’est pas significatif, rejetant aitibiypothése que la variable est symétrique
conformément a la loi normale.
En conclusion, la variablen(con) ou la consommation énergétique alimentaire sulbila
normale asymeétrique conformément aux travaux defoaf2012).

Tableau 4.1: Test de normalité ldeon

Rubrique Incon
Obs 1.8e+03
Pr(Skewness) 0.1034
Pr(Kurtosis) 0.0000
adj chi2(2) 21.41
Prob>chi2 0.000

Source: Données PNGT2, 2011
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A partir des résultats attestant que la variabicon) suit une distribution normale
asymétrique, des auteurs comme Kaboré et Taondy@0d9) proposent de corriger cette
asymeétrie afin de rendre la variable normale. Liagpe de cette transformation consiste a
trouver une constant& de sorte que la nouvelle variabl®con— K) suive la loi normale.
Pour y parvenir, une procédure sur Stata assureesti@ation robuste de la fonction de
densité. Il s’agit du « find zero Skewness » quinpt de trouver cette constante annulant
'asymétrie de la distribution dén(con— K). L’application de cette procédure a permis de
parvenir aux résultats consignés dans le tabledassous.

Les données du tableau4.2 permettent de dire quealiur de cette constante capable
d’annuler I'asymétrie de la distribution est de 383.. Aussi, la valeur du coefficient
d’asymétrie de la variablln(con— k) est 0.00000314. Cette valeur étant tres procheéne
I'on peut alors en déduire que la nouvelle variaii une loi normale symétrique.

Tableau 4.2: InskewOQ Incont = con, level(95)

Transform In(con-k)

k 98.557

[95% Conf. Interval] -30.193 194.939
Skewness -3.14e-06

Source: Données PNGT2, 2011

La densité de cette nouvelle variali¢con— K) est représentée sur le graphique ci-dessous.

Les résultats de I'estimation indiquent que la beula fonction de densité de la variable

In(con- K) tend relativement vers la courbe de la fonctiodlelesité de la loi normale.
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Figure 4.2 : Estimation par le noyau de densitideariableln(con— K)

Kernel density estimate

7 8
In(con-98.55703)

Kernel density estimate
Normal density

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.1582

Source: Données PNGT2, 2011

A la suite de ces résultats, I'on peut maintenatitreer la moyenne et I'écart-type de cette
nouvelle variable. Ces données sont consignéeslelaaisieau4.3.

Tableau 4.3: Synthése des statistiques descriptives In(con-k)

Variable In(con-k)
Obs 1835
Mean 7.83
Std. Dev. 0.79
Min 5.71
Max 9.75

Source: Données PNGT2, 2011

Sur la base des valeurs obtenues a travers |&satifes estimations, I'on peut alors estimer la
prévalence de la sous-alimentation. En effet, coméfi@i dans le chapitre 2,

PoU = P(conrk MDER= BIn( cor k<In( MDER )k= (|( MDER))} ou F est la
fonction de distribution dén(con-k). En considérant la valeur retenue par la FAO comme
étant les besoins énergétiques minimums nécessaiessa-dire 2200 Kcal/téte/jour, I'on a
obtenu la valeur de la prévalence de la sous-atatien de 56.62% a partir de I'équation (3).
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Autrement dit, 56.62% des ménages de I'échantiloquétés courent un risque de sous-

alimentation

4.1.1. Estimation de l'indice de sécurité alimentaire

Les composantes de l'indice de sécurité alimentaltes que présentées dans le chapitre2 ont
été estimées a partir des données de I'enquéteseharmes de I'OMS consignées dans la
table de composition des aliments de I'Afrique ‘@ukst (FAO, 2012) ainsi que les données
de I'annuaire statistique du ministere des resssuanimales du Burkina Faso (MRA, 2012).
Il ressort du tableau4.4 que la composante « dibpibé » de l'indice de sécurité alimentaire
a comme valeur moyenne 0.1247. Sa valeur minimstleegtimée a 0.0037 tandis que son
maximum vaut 0.7555.

Pour ce qui concerne la composante « accessibiliie I'indice de sécurité alimentaire, elle
prend une valeur moyenne de 0.5662. Cette valeutr & comprendre par le fait que les
données de I'enquéte ont seulement permis d'estimprévalence de la sous-alimentation
qui porte sur tout I'échantillon global.

La composante « stabilité » de l'indice de sécualithentaire a comme valeur moyenne
0.3286. Sa valeur minimale est de 0.2208 tandissgualeur maximale est de 0.7010.

Enfin, la composante « utilisation » de I'indice skcurité alimentaire prend comme valeur

moyenne 0.1945. Sa valeur minimale est de 0.1386e&an maximum de 0.2773.

Tableau 4.4: Valeur non pondérée des composantes kiadice

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Dd 1781 0.1247 0.1037 0.0037 0.7555
Aa 1781 0.5662 0 0.5662 0.5662
Ss 1781 0.3286 0.0485 0.2208 0.7010
Uu 1781 0.1945 0.0421 0.1386 0.2773

Source: Données PNGT2, 2011

La pondération des valeurs des composantes deckirde sécurité alimentaire a consisté a
attribuer un poids identique a I'ensemble de cespmsantes. Cette démarche répond a une
suggestion de Giné et Perez-Foguet (2010) pounddsdorsqu’il y a un manque de données
spécifiqgues sur la pondération de ces composamiess I'on peut leur attribuer une
pondération identique. Or ce type d’analyse estpreeniere faisant que I'on ne dispose pas
de données spécifiques. Nous avons alors essayéituaion de référence en attribuant a

chaque composante de l'indice le poids identifiqad).25 (leur somme étant égale a 1). Sur
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cette base, les valeurs pondérées de ces composmttété calculées et présentées dans le
tableau4.5. Ces différentes valeurs pondéréesanitilsué au calcul de l'indice de sécurité
alimentaire multidimentionnelle. La valeur moyerhe I'indice (FOODSEC)est estimée a

0.2442. Sa valeur minimum est de 0.1058 tandissgualeur maximale est de 0.4778.

Tableau 4.5: Valeur pondérée des composantes dentlice

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

D (Disponibilité) 1781 0.5618 0.1115 0.2467 0.9323
A (Accessibilité) 1781 0.8674 0 0.8674 0.8674
U (Utilisation) 1781 0.6613 0.0350 0.6102 0.7256
S (Stabilité) 1781 0.7556 0.0267 0.6855 0.9150
FOODSEC 1781 0.2442 0.0548 0.1058 0.4778

Source: Données PNGT2, 2011

4.2. Estimation du modele déterministe dustatut agricole des ménages
4.2.1. Modeéle empirique sur le statut agricole du ménage

Le modele théorique (3) présenté dans le chapitiedt la variable latente est

AGB = Cw+ e (7) peut étre réécrit en prenant en compte ses vasabiplicatives.

En considérant les variables explicatives déciitass le chaptire 3, les variables suivantes
ont été incluses dans le modéle.

Ingcer: c’est le logarithme de la quantité de déseproduite. Elle est supposée entretenir une
relation positive significative sur le fait que meénage le statut agricole des ménages. En
effet, comme I'ont montré Babu et Sanyal (20093, d&ploitations agricoles ont tendance a
adopter les cultures orientées vers le marchémmugnt les cultures de rente.

Educ c’est une variable binaire qui indique si le chlief ménage a suivi une éducation
formelle ou pas. Cette variable, est supposéeenéier positivement et de fagon significative
le statut d’agrobusiness du ménage. Comme l'onttr@ddavadogo et al (1994), le niveau
d’éducation influe sur la productivité agricole, teavers les décisions d’adoption de
technologie donnée et d’autres types de décisians & ménage.

Sup_cerealc’est la superficie totale consacrée a la pradoales céréales. Cette variable est
supposée avoir une relation significative aveddéus agicoledu ménage (Hazell et al, 2007 ;
GRAF, 2011).
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Sup_renteelle mesure la superficie totale consacrée pandaage pour la production des
cultures de rente. Elle est supposée influenceitipament le fait que le ménage soit
agrobusiness comme l'ont montré Babu et SanyalQRPe0GRAF (2011).

mo_com c’est la quantité de main d’oeuvre louée et masw@n homme/jour par le ménage
pour la production agricole. Cette variable estpsgge avoir une relation positive
significative avec le statut d’agrobusiness du rgénd.e sens de cette relation est en
concordance avec les travaux de Hazell et al (20@ns la mesure ou les exploitations
d’agrobusiness emploient plus de mains d’ceuvrgiéatadans leurs localités d’accueil.
mo_famil c’est la quantité de main d’oeuvre familiale ntéguen homme/jour utilisée dans
I'activité agricole du ménage. Elle est supposéeaencer négativement le fait que le ménage
soit un non-agrobusiness. Cette relation refletdrievaux de GRAF (2011) dans la mesure ou
'agrobusiness emploie tres peu de la main d’cefamdliale.

tech c’est la technologie agricole adoptée par le mgéndorsque le ménage connait un
changement tehnologique en évoluant vers des teaias plus productives comme la
traction animale ou la traction motorisée, I'onpoge qu'il aura une influence positive sur le
statut d’agrobusiness de ce ménage. La nature ttke redation est en concordance avec la
politique nationale de développement de I'entrepueiat agricole en ce sens que l'agriculture
doit étre orientée vers une mécanisation pousséé ¢m abandonnant les moyens
rudimentaires dans l'activité agricole (SNDEA, 2P13

Incout_int: elle représente le colt des intrantisés par le ménage pour ses activités
agricoles. Cette variable est supposée influertipesient sur le statut d’agrobusiness des
ménages. Le sens de cette relation est prouvéepdrdvaux de Hazell et al (2007) dans la
mesure ou ils ont démontré que les grandes exgtoita agricoles, c'est-a-dire
I'agrobusiness, dépensent énormément en intrantsobes.

Sur cette base, I'estimation du modéle (3) prendanpte I'expression de la variable latente
en (7) comme suit:

AGB* = f(Ingcer, Educ,Sup_cereal, Sup_rente, mangcmo_famil, tech, Incout_int) &

4.2.2. Estimation du modele

4.2.2.1.Méthode d’estimation
L’estimation du modele suit I'approche de Heckmd®7@). Cette estimation peut étre
confrontée a des difficultés s’il y a des erreuesmukesure des variables explicatives appelées

erreurs de droite (Hausman, 2001). Ceci impliqug@&méral des biais dans I'estimation des
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parametres du modeéle. En d’autres termes, lorsguerteurs de droite se produisent, il y a un
probleme d’endogénéité faisant que les paraméstends ne sont pas convergents. Les biais
dans I'estimation du modéle peuvent également miovEune simultanéité entre la variable
dépendante et au moins une des variables expksatiVest le cas de la variable portant sur
la quantité produite de céréale (Ingcereal) quiuest composante de la production totale du
ménage, elle-méme utilisée comme dénominateur fowalcul de l'indicateur du statut
agricole des ménages. Par conséquent, les testtpamihde vérifier si les paramétres estimés
sont convergents ont été conduits dans le cadie devail. Lorsque ces biais apparaissent
ou sont suspectes, plusieurs meéthodes d’estimpéanent étre utilisées a savoir I'estimation
d'un Probit (Instrumental Variable) IVProbit, la théde de Rivers et Vuong (1988) ou
encore la méthode des triples moindres carrés (B&firsd’avoir des estimateurs consitants.
Mais, comme le suggere Wooldridge (2002), ces nu&hone sont pas toutes robustes.
Akouweérabou (2014) a fait une estimation compaérais méthodes a savoir le IVProbit,
le MLE et la méthode de Rivers et Vuong. Il troaue le IVProbit et la méthode de Rivers et
de Vuong sont moins puissantes que le probit simptaitefois, ces trois méthodes ne
permettent pas de connaitre l'origine de I'endogénékouwérabou (2014) utilise alors la
meéthode d’estimation par les 3SLS pour identifierigine de cette endogénéité. Concernant
notre recherche, nousavons utilisé les trois méhatk Rivers et Vuong, le IVProbit et les
3SLS en les comparant au probit simple pour identla plus robute. La synthése de ces

estimationsest présentée dans le tableau 4.6.
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Tableau 4.6:

Résumé des résultats des estimations icbbustesse

Rivers_Vuong IV Probit 3SLS Probit
Inqcer 0.7298***  1,5827*** (0.16442*** (0.8555***
(0.01338) (0.21750) (0.01408) (0.09598)
Educ 0.0084 0.0201 0.00799 0.06990
(0.0807) (0.06212) (0.00970) (0.06641)
Sup_cereal -0.0304 -0.1036*** -0.00516 -0.02378
(0.0258) (0.03546) (0.00368) (0.02166)
Sup_rente -0.01045 -0.0192* -0.00370**  -0.01397
(0.00705) (0.01136) (0.00166) (0.00945)
mo_com -0.000034 0.00002 0.000001 0.00002*
(0.00006) (0.00001) (0.00002) (0.00001)
mo_famil -0.00043*** -0.0006*** -0.00009*** -0.00045***
(0.00013) (0.00011) (0.00002) (0.00012)
tech -0.28408*** -0.3317*** -0.04263*** -0.22649***
(0.06222) (0.06746) (0.00853) (0.06733)
Incout_int 0.00618 -0.0672** -0.00916 -0.0357
(0.04393) (0.03185) (0.00590) (0.03457)
cons -3.2156  -8.6602***  -0.11848 -4.0144***
(1.0005) (1.5217) (0.10497) (0.65921)

Source: Données PNGT2, 2011

4.2.2.2Choix de la méthode d’estimation

Les résultats des estimations par le IVProbit38&S, la méthode de Rivers et Vuong et le
probit simple permettent de donner un ordre destdsse a ces méthodesd’estimation. Ainsi,
les méthodes d’estimation par les 3SLS et le Psifniple aboutissent substantiellement aux
mémes résultatsnotamment les parametres sigrifiGaii nombre de quatre chacune. Trois
desparameétres obtenus a travers ces méthodesresgti@ identiques, notamment en signe et
en valeur de leur écart-type, maisles parameétrelesetecart-types du 3SLS sont quasi
inférieurs a ceux du probit simple. Ces résultats deux méthodes different de ceux obtenus
par la méthode Rivers et Vuong d’abord du fait quae cette derniére, seulement trois
parametres estimés sont significatifs contre qugiver les deux premieres méthodes
respectives. Par contre, les parametres estiméRipars et Vuong et leurs écart-types sont
supérieurs a ceux des méthodes 3SLS et Probitesimpl

Concernant la méthode du IVProbit, il ressort guevariables explicatives sur les huit du
modele ont des coefficients significatifs et I'essel de ces parametres ainsi que leur écart-
type sont supérieurs a ceux obtenus par les antdsodes.

Ces résultats montrent que le IVProbit est plugiefit que les deuxautres méthodes de
Rivers et Vuong et des 3SLS. Autrement dit, cesltd@s montrent que le IVProbit est plus
puissant que les autres et donc que la variabkamosur la quantité de céréales (Ingcer) est
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belle et bien endogene et que le IVProbit est lthote d’estimation la mieux indiquée pour
corriger ce probleme conformément aux consignesdieekman. C’est alors a partir des
estimations du IVProbit que les inverses des Rat@#ills seront déduits pour corriger le

biais d’endogénéité dans le modele d’estimationdgésrminants de la sécurité alimentaire.

4.2.3. Résultats et discussion

4.2.3.1. Résultats des estimations du IVProbit

Du point de vue statistique, les résultats du test- présentés dans le tableau 4.7 montrent
gue le modele est bien spécifié et qu'il ne souffie d’'un probleme d’omission de variables
explicatives importantes. Cette conclusion estaluéait que seul le coefficient de la variable
_hat est significatif. Aussi, le test d’endogenéite Wald dans le tableau 4.8 (tableau
d’estimation du modéle IVProbit)montre que la vilgeathrho est significative. Cela montre
gue la variablénqgcer dans I'équation du statut agricole des ménagest plas endogéne. En
d’autres termes, la significativité du coefficiede la variable montre que sans ce controle,
'estimation serait asymeétrique. C’est dire questimation par le IVProbit a permis de
corriger 'effet de I'endogéneité de la variablecause.

Tableau 4.7 Résultats du « link test »

Statut_agri  Coef. Std. Err.
_hat 1.02837*** (0.188947
_hatsq -0.014329 0.0778921
_cons -0.01118970.1384351

LR chi2(2)= 109.87
Prob > chi2=0.0000

La non significativité du link-test autorise d'inpeéter les résultats d’estimation du modele
de probabilité présenté dans I'équation (6). Des pla statistique test de Wald (tableau 4.8)
est significative montrant que I'ensemble des \meis explicatives incluses dans le modele
est significatif. Ce qui justifie 'adéquation duonele dans son ensemble et donc les
interprétations des cofficients sont autorisées

Les données du tableau 4.8indiquentque six vasabbglicatives sur les huit ont des
coefficients significatifs. Ce sont la quantité déréales produites (Inqcer), la superficie
exploitée en céréales (Sup_cereal), la superfigioéée en culture de rente (Sup_rente), la
main d’ceuvre communautaire louée (mo_com), la aguvre familiale (mo_famil), le type
de traction adopté (tech) et le colt des intranto(it_int).Par contre, les données du méme

tableau indiquent également que parmi ces codfigigignificatifs, seuls quatre ont des effets
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marginaux significatifs. Il s’agit des effets margux de la quantité de céréales (Inqcer), de la
main d'ceuvre familiale (mo_famil),du type de traati(tech) et du colt des intrants
(Incout_int). Il y a alors nécessité de restreindeeinterprétations et discussions a ces effets

marginaux.

a) Quantité produite et statut agricole

Les données du tableau4.8 indiquent que la quadieitééréales produitea un effet marginal
positif significatif sur le statut agricole des mages. Autrement dit, lorsque la quantité de
céréalesdans un ménage augmente de 1%, toutes dyades par ailleurs, la probabilité que
ce ménage ne soit pas un agrobusiness augmentd 8P point. L'on peut expliquer ce
résultat par le fait que les ménages non agrobssipeuvent facilement produire les cultures
céréalieres traditionnelles comparativement aukucesd de rentes. Ces derniéres nécessitent
souvent un niveau dinvestissement en équipementadg ou en intrants spécifiques
exigeant une certaine capacité financiere du mer@geésultat vient conforter I'idée que les
ménages non agrobusiness sont des exploitationbales traditionnelles orientées vers leur

subsistance et non vers la recherche du profitalgrpar le marché.

b) Main d’ceuvre et statut agricole

L’effet marginal de la main d’ceuvre familiale du ma§e surson statut agricole est négatif et
significatif. Ainsi, une augmentation de la maioelivre familiale de 1% réduit la probabilité
gue ce meénage soit un non agrobusiness de 0.0@008 $ans doute, ce résultat peut étre
contradictoire a ce qui pourrait étre attendu dansesure ou les ménages agricoles non
agrobusiness devraient étre plus caractérisésngainfluence positive du niveau de leur main
d’oeuvre familiale. Ceci, car I'on suppose qu'is peuvent pas recourir a une main d’oeuvre
communautaire louée surtout lorsque des frais yt smsociés. En d’autres termes,
I'agrobusiness devrait étre une source d’embauehmain d’oeuvre plus élevée notamment
au sein de sa communauté d’existence, ce qui augraénses chagres en main d’oeuvre.
Toutefois, I'expérience du terrain montre que lespsouvent, bien des ménages agricoles a
forte main d’oeuvre familiale sont des grands pobelurs a la fois des cultures de rentes et de
céreales. Aussi, du fait du critére utilisé pouracterisr I'agrobusiness, il se peut que
I'essentiel des ménages agrobusiness identifiésatesent une main d’ceuvre familiale plus
importante que la main d’'ceuvre louée si leur tade importante (notamment en termes

d’actifs agricoles).
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c) Technologie ou type de traction et statut agricole

Concernant le coefficient de la varialiech ou niveau de technologie utilisée, elle est
négativement et significativement liée au statuicate. En d’autres termes, le niveau de
technologie utilisé dans les ménages enquétéstienttse liaison négative et significative
avecla probabilité que les ménages soient non agmodss. Ainsi, lorsqu’il y a 1% de
possibilité que le niveau de technologie passe dnual a la traction animale, la probabilité
gue le ménage en présence soit un non agrobusiasse de 0.04019 point. Ceci dit, le statut
d’agrobusiness du ménage évolue positivement &/etveau de technologie adoptée par le
ménage considéré.Ce résultat permet de confortirel’que I'agrobusiness est en relation
étroite avec le niveau d’équipement ou changensethinique dans les exploitations agricoles.
La théorie de l'innovation induite se trouve alogsifier. Aussi, des recherches empiriques
(Ex. Savadogo et al, 1994 au Burkina Faso) ont raomqe le niveau d’équipement a une
influence significative sur la productivité agrieolAinsi par exemple, avec la traction
animale, on obtient une productivité plus élevéavpc la traction manuelle (Savadogo et al,
1994). Or, pour mieux vendre sur le marché et mesemson profit, les agrobusinessmen
doivent nécessairement disposer d'équipement dgriptus performant que la traction

manuelle.

d) Coiit des intrants et statut agricole

Les résultats des estimations (tableau 4.8) indiggee la variable Incout_int ou colt des
intrants est négativement liée au statut agricalenénage. C’est dire que lorsque le codt des
intrants agricoles augmente de 1%,toutes chosdgsségar ailleurs, la probabilité que le
ménage en question soit un non agrobusiness dindau@00634 point. Autrement dit, le
meénage a plus de chance d’étre un ménage agrobsisDe résultat peut s’'aligner au fait que
les ménages agrobusiness, étant des entreprisesl@grconsacrent des sommes importantes
dans les intrants agricoles composés de semendandee, de pesticides, d’herbicides, de
NPK et d’'urée. Dans ce sens, ces résultats répbadeotre attente voulant que les ménages

qui dépensent plus dans les intrants soient dedbaginess.
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Tableau 4.8:Estimation du statut agricole des ménas par le IVProbit

Statut agricole Coef. Std. Err. dy/dx
Ingcer 1.5827**  0.21750  0.15182***
Educ 0.0201 0.06212 0.01240
Sup_cereal -0.1036***  0.03546 -0.00422
Sup_rente -0.0192* 0.01136 -0.00248
mo_com 0.00002 0.00001 0.000002
mo_famil -0.0006***  0.00011  -0.00008***
tech -0.3317**  0.06746  -0.04019***
Incout_int -0.0672**  0.03185 -0.00634*
_cons -8.6602***  1.5217 -
/athrho -0.64216** - -
/Insigma -0.45847*** - -

*** significatif au seuil de 1%
** significatif au seuil de 5%
*Significatif au seuil de 10%
Wald test of exogeneity (/athrho = 0): chi2(1) 32.Prob =
0.0377
Wald chi2(8)= 101.03 avec Prob = 0.000
%preédiction correctes : 86.93
Source: Données PNGT2, 2011

4.2.3.2. Discussion du statut agricole des ménages : agrobusiness ou non

agrobusiness

Le statut agricole des ménages est influencé paiquirs facteurs qui les caractérisent. |l
s’agit essentiellement de la quantité de céréateduite, de la superficie exploitée en céréales
et en cultures de rente, de la quantité de mairufesfamiliale, du niveau de technologie
agricole adoptée ainsi que du colt des intrantsags utilisés. Mais la quantité de céréales
produite, la quantité de main d’ceuvre familialenieeau de technologie adoptée et le colt
des intrants ont des effets marginaux significatfleisieurs implications peuvent émaner de
ces résultats.

D’abord, les ménages non agrobusiness sont caedstéuar leur niveau de spécialisation
dans la production céréaliere justifiant leur algeln d’exploitations agricoles
traditionnelles conformément a la théorie de I'éare paysanne de Chayanov (1966). Ce
résultat ne signifie pas que ces exploitationsam pas recours au marché, notamment en
matiere de vente et d'achat de produits agricolas dintrants agricoles. Elles ont
certainement un comportement rationnel tel queitdpaer Chayanov (1966). En effet, ces

exploitations tentent a gérer au mieux les risquegsirels afin de maintenir un équilibre a
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triple niveau : entre ressources et besoins, drdreme et nature et entre homme-homme.
C’est ce qui peut justifier la caractérisation des agrobusiness par la production céréaliere
qui n'utilise pas des intrants chimiques commedajrles pesticides, les herbicides, etc. pour
accroitre leurs rendements. En d’autres termesggpitations ne sont pas orientées vers
lintensification au regard de la liaison négatigai existe entre le fait d’étre un non
agrobusiness et l'utilisation accrue des intra@®st également ce qui peut justifier leur
faible niveau d’équipement étant donné que leutustast négativement lié au niveau de
technologie adoptée. Mais contrairement aux menagesagrobusiness, les agrobusiness
sont caractérisés par un comportement d’intensidican termes d’utilisation plus accrue des
intrants agricoles (fertilisants chimiques, pesdts, herbicides). Cela leur garantit une
meilleure productivité et un profit plus élevé, s se préoccupent relativement peu du type
d’équilibre caractérisant les non agrobusiness.eRample, il ressort des données du tableau
4.8 que les agrobusinessmen pratiquent I'extendem superficies exploitées tant pour la
culture de céréales commercialisables que poucu#isres de rente destinées d'office au
marché (sens de la liaison négative et signifieagintre ces variables).

La place du facteur-travail dans sa relation awecstatut agricole préte également a
guestionnement. En effet, les résultats montreritingu main d’ceuvre familiale plus
abondante dans un ménage implique une forte chafeeoir affaire a un ménage
agrobusiness. Autrement dit, ce sont des ménagedaltaille est assez importante avec des
actifs plus importants. Paradoxalement, la mainugte communautaire louée n’est pas un
déterminant significatif du statut agricole des ages enquétés. Le contraire aurait permis de
voir si les agrobusiness étaient plus enclins aleyep de la main d’ceuvre locale dans la
mesure ou les données nationales affirment quaaesirs peuvent contribuer & la création
d’emplois pour les populations locales en contrigpate I'accaparement des terres par les

agrobusiness.

4.3. Estimation du modeéle formalisant la relation sur les déterminants

de la sécurité alimentaire

Dans cette section, I'on s'interesse aux effetsadeactéristiques des ménages enquétés sur
leur niveau de sécurité alimentaire. Pour parveaax résultats consignés dans le tableau4.9,
I'on a fait recour a I'estimation par les moindmesrées ordinaires (MCO) de la relation entre
de lindice de sécurité alimentaire multidimensiel etles varaiables explicatives

présentéesdans le mondéle empirique issue du systéauations (10):
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FOODSEG X3+0; IRM+ y si AGR

FOODSEG 3y+0, IRM+ ¢ si AGR) (10)

Avec, X = (sexe, taill_menag, Ingrent, Indnali, Inrevg, Invent,invmills  le  vecteur des

variables explicatives.

sexe: c’est le sexe du chef de ménage supposé étivpotent et significativement lié au
niveau de sécurité alimentaire. Cette variableial'fabjet de travaux de recherche sur la
sécurité alimentaire, mais plus précisement sousiamn de genre. Ainsi, Kumar (1994) a
montré que les ménages dirigés par des hommesissamb plus facilement leur niveau de
sécurité alimentaire a travers les décisions d'idopde technologies de production
ameliorées. Par contre, Babu et Sanyal (2009) mwohtue la femme a un réle positif
significatif dans I'assurance d’une sécurité alita@e et nutritionnelle.

taill_menag: c'est la taille du ménage comptabilisant tous B&mbres actifs et non actifs.
L’on suppose que cette variable est négativeméntdu niveau de sécurité alimentaire. En
effet, dans le modéle des ménages ruraux, Chay@d®®6) montre que le comportement de
consommation dans un ménage est influencé par iba. tAinsi, un ménage a taille
importante avec peu d’actifs conduit nécessairemgentn faible niveau de sécurité
alimentaire.

Ingrent c’est le logarithme de la quantité des produisrente dans le ménage. Elle est
supposée étre positivement liée au niveau de $éalimentaire. Le choix de ce signe est
inspiré des travaux de Babu et Sanyal (2009) notm@vec I'effet des cultures de rente sur
la sécurité alimentaire qui montrent que ces ce#fsontribuent positivement a la sécurité
alimentaire.

Indnali: elle représente le logarithme des dépenses nomerghires du ménage et est
supposée étre négativement et significativement dié¢ niveau de sécurité alimentaire. Le
choix de cette variable et de son signe est ingpé® travaux de Babu et Sanyal (2009)
lorsqu’ils étudient les modeles de consommatiorsdes ménages au Malawi.

Inrev_na cette variable représente le logarithme du revemuagricole des ménages. Elle est
sensée avoir un effet positif significatif sur leveau de sécurité alimentaire du ménage.

Plusieurs travaux ont inspiré le choix de cettdalde ainsi que son signe. FAO, PAM et
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FIDA (2012) et Zahonogo (2011) ont montré I'impoita du revenu non agricole dans la
consommation des ménages, notamment en milieu rural

Invent elle est le logarithme des ventes de produitsedte et est supposée étre positivement
et significativement liee au niveau de sécurittnahtaire du ménage.Le choix de ce signe est
inspiré des travaux de Babu et Sanyal (2009) notamm@vec I'effet des cultures de rente sur
la sécurité alimentaire qui montrent que ces ceftwwontribuent positivement a la sécurité
alimentaire.

invmills: cette variable représente les inverses des rd¢iddills destinée a contrdler les biais
d’endogénéité du modele. Sa significativité témergrde la pertinence de son inclusion pour
ce controle.

Conformément au principe de la méthode a deux gtapdHieckman (1979), ce modéle a été
régresse par les MCO en y incorporant les invetdessratios de Mills dérives du modele
précédent comme variables explicatives. De facoatique, I'on a utilisé la méthode
d’estimation des équations multiples comme présedtins I'équation (10) au niveau du
chapitre 2. Les résultats des estimations sontigoés dans les tableaux4.9respectivement

liés au statut d’agrobusiness ou non agrobusiness.

4.3.1. Estimation selon le statut agricole : agrobusiness et non agrobusiness

4.3.1.1.Validité des résultats

Les résultats des estimations du modéle de sécalitgentaire chez les ménages non
agrobusiness, par les MCO, montrent que dans beblee les variables introduites dans le
modéle sont significatives car la statistique F tvd®.95. Aussi, le coefficient de
détermination du modéle affiche une valeur de #%6.66ette valeur informe, au regard de la
nature des données, que 47.66% de la variatioriirdBceé de la sécurité alimentaire est
expliquée par les variables explicatives incorpsréans le modele. En cela, I'on peut dire
gue le modéle est adéquat dans son ensemble.d”Pmadéle de sécurité alimentaire chez les
ménages agrobusiness, les résultats des estimatiomsrent que dans I'ensemble, les
variables du modéle sont significatives car laigigtie F vaut 12.66 avec une probabilité de
0.000. Le coefficient de détermination du modéfeclaé une valeur de 58.84%. Cette valeur
informe, au regard de la nature des données, q8d%8de la variation de I'indice de sécurité
alimentaire est expliquée par les variables exjiiea incorporées dans le modéle. En cela,

I'on peut dire que le modele est adéquat dans sseneble.
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4.3.1.2. Interprétation des résultats

Lorsque I'on considére individuellement les varehlil ressort des estimations du modéle
des non-agrobusiness que cing variables explicatbeg les sept au total ont chacun un
coefficient estimé significatif.

a) La taille du ménage et sécurité alimentaire
La taille du ménage non agrobusiness affecte nagmént et significativement son niveau de
sécurité alimentaire. Un membre supplémentaire ttamsénage non agrobusiness diminue
son niveau de sécurité alimentaire de 0.0329 poirg les autres facteurs restant constants.
Ce résultat indique que les ménages non-agrobgsswd beaucoup exposés a l'insécurité
alimentaire.Dans les ménages agrobusiness, un reeaddtitionnel réduit son niveau de
sécurité alimentaire de 0.00402 point toute chgsdéeépar ailleurs. Ce résultat est similaire a
celui obtenu dans le cas des ménages non agrobsisinka seule différence que I'effet est

d’environ 22.19% plus important chez les ménagestaginess.

b) Quantité produite en culture de rente et sécurité alimentaire
La quantité des cultures de renteqfen) a un effet significatif sur le niveau de sécurité
alimentaire du ménage non agrobusiness.Lorsquealatit¢ de culture de rentre augmente de
1%, lindice de sécurité alimentaire s’accroit deD1058 point. Dans les ménages

agrobusiness, cette liaison n’est pas significative

¢) Revenu non agricole et sécurité alimentaire
Les résultats montrent des estimations que le teven agricole dans le ménage non
agrobusiness a un effet significatif sur son niveleusécurité alimentaire. En effet, une
augmentation de 1% du revenu non agricole decepgrda ménages accroit de 0.00449 point

leur indice de sécurité alimentaire.

d) Quantité de ventes et sécurité alimentaire
Enfin, la quantité des ventes dans les ménageagrabusiness a un effet significatif sur leur
niveau de sécurité alimentaire. Les résultats neahtque pour ce groupe de ménages, une
augmentation de 1% de la quantité de productioic@grvendue sur le marché accroit de
0.00571 point leur niveau de sécurité alimentair@ans les ménages agrobusiness, un
accroissement de 1% de la vente des produits degiamntribue a une augmentation du

niveau de sécurité alimentaire de 0.03198 pointré&3eltat est également similaire a celui
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obtenu dans le cas des ménages non agrobusinesealé difference que l'effet est de 4.6

fois plus important chez les agrobusiness.

e) Inverses de ratio des Mills

Les résultats montrent également que la variabteapbsur l'inverse du ratio de Mills est
significative. Le fait que les inverses des ratide Mills aient des coefficients
siginficatifsmontrent qu’effectivement un biais déogénéité et de sélection existait et qu’il
faillait nécessairement le corriger.Pour le growlss ménages agrobusiness, les résultats
montrent que son coefficient est de -0.05455. Remunon agrobusiness, le coefficient est de -
0.11853. Ces valeurs significatives montrent quepdatition de I'échantillon était une
nécessité car de sérieux biais de sélection etddgméité étaient inévitables. Mais avec

I'application de cette approche, ces biais ontétéges.

Tableau 4.9:Déterminants de la sécurité alimentaire
FOODSEC Non-agrobusiness  Agrobusiness

sexe -0.00608 0.03309
(0.01633) (0.03943)

taill_menag -0.00329*** -0.00402***
(0.00035) (0.00084)
Ingrent 0.01185*** -0.00655
(0.00183) (0.00589)
Indnali -0.00060 -0.00177
(0.00243) (0.00520)
Inrev_na 0.00449*** 0.00480
(0.00145) (0.00306)

Invent 0.00571*** 0.03198***
(0.001109) (0.00830)

invmills1 -0.11853*** -0.05455**
(0.01356) (0.02327)
_cons 0.18697*** 0.04417
(0.03936) (0.08982)

F=46.95 F=12.664

(Prob=0.000) (Prob=0.000)
R2=0.4766 R2=0.5884

Source: Données PNGT2, 2011

f) Etat de sécurité alimentaire

Les données des tableaux4.10 et 4.1lindiquentgudasy ménages agrobusiness et non
agrobusiness ne sont pas en sécurité alimentaireffét, les statistiques descriptives portant
sur l'indice de sécurité alimentaire pour les ngnoausinessindiquent que 99.25% d’entre

eux sont en insécurité alimentaire et que seule@&5d®b6 sont en sécurité alimentaire. Aussi,
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notons-nous que le niveau minimum de l'indice deugé alimentaire est de 0.1058 tandis
gue sonmaximum est de 0.02405. En moyenne, cesge®rant un indice de sécurité
alimentaire de 0.2474 avec une médiane de 0.02368ie derniére signifie que 50% des

ménages non agrobusiness ont un indice de séalinténtaire supérieur a 0.2405.

Tableau4.10: Proportion des ménages non agrobusirgeeen sécurité alimentaire

Agrobusiness Non-agrobusiness
Classe FOODSEC Effectif % Effectif %
inférieur a 0,40 221 99,55 1594 99,25
supérieur a 0,40 1 0,45 12 0,75
Total 222 100 1606 100

Source: Données PNGT2, 2011

Pour le groupe des ménages agrobusiness, les dodagdableaux 4.10 et 4.11 fournissent
des informations intéressantes. En effet, ces denméontrent que la valeur minimale de
lindice de sécurité alimentaire chez les agrobessnest de 0.1077. Cette valeur est
légerement supérieure (de 1.79%) a la valeur mikeirda l'indice relatif aux ménages non

agrobusiness. La valeur moyenne de l'indice estinésta 0.02217, soit 10.39% inférieure a
la valeur de l'indice chez les non agrobusinessirRe qui est de la médiane, sa valeur
0.2147 informe que 50% des ménages agrobusinesanoiridice de sécurité alimentaire

supérieur a 0.2147 point nettement en déca (12:hoWdre) de sa valeur relative aux non
agrobusiness. Enfin, pour ce qui est du niveau maxi de 'indice de sécurité alimentaire, il

s’établit a 0.4041, une valeur inférieure a cele don agrobusiness de 18.24%.

Tableau 4.11: Indice de sécurité alimentaire dan®$ ménages

Obs Minimum Moyenne Médiane Maximum
FOODSEC (agrobusiness) 222 0.1077 0.2217 0.2147 040.4
FOODSEC (non-agrobusiness) 1606 0.1058 0.4778 0.2470.2405

Source: Données PNGT2, 2011

4.3.2.Discussion du niveau de sécurité alimentaire selon le statut agricole

Les résultats des estimations montrent, pour lesbaginess, que seuls deux facteurs
caractéristiquesaffectent leur niveau de séculitgeataire. Par contre, dans les ménages non
agrobusiness, ce sont la taille du ménage, la g@ases produits de rente, le revenu non
agricole et le niveau de vente de la productioncalir qui déterminent significativement la

sécurité alimentaire.
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Que le ménage soit agrobusiness ou non, sa taflleence négativement sur son niveau de
sécurité alimentaire. Pour ce qui concerne les ggnaon agrobusiness, ce résultat peut se
comprendre dans la mesure ou ce sont de petitdsitakipns agricoles sans ressources
(Hazell et al, 2007; FAO, FIDA et PAM 2012 et 2018n nouveau né dans le ménage par
exemple viendrait réduire la disponibilité énergé#i alimentaire par téte et par jour et
exposer le ménage a une insécurité alimentairest@e qui peut dailleurs expliquer
pourquoi le revenu non agricole des ménages navbaginess influence positivement sur
leur niveau de sécurité alimentaire. Certainemanteur faible niveau de production, certains
meénages participent aux activités non agricolesr goutirer un revenu a méme de leur
permettre d’acheter des aliments pour compléterdensommation. Concernantles ménages
agrobusiness, le fait que leur taille influence aigg@ment sur leur niveau de sécurité
alimentaire semble contradictoire. En effet, auardgdes arguments des défenseurs de
'agrobusiness, les ménages agrobusiness devr@ienia mesure de générer un niveau de
production qui, vendue sur le marché, garantinaihiveau de sécurité alimentaire élevé a ses
membres. Aussi, étant donné que le statut d’agiobsss est positivement lié a la quantité de
main d’oeuvre familiale consacrée a I'activité agle, I'on s’attendait a ce que le niveau de
production engendré par I'agrobusiness s’accrass®nction de la taille du ménage et donc

influence positivement sur la sécurité alimentdieeces membres.

Les résultats montrent que la vente de la produatfectele niveaude sécurité alimentaire
tant pour les agrobusiness que pour les non agramss Cet effet est 4.6 fois plus important
chez les agrobusiness comparativement a son dfézt les non agrobusiness. En d’autres
termes, lorsque la quantité des ventes agricolgmante, le niveau de sécurité alimentaire
augmente a la fois chez les agrobusiness et cleenda agrobusiness, mais plus que
proportionnellement pour les permiers. Cela monqtre les revenus agricoles tirés par ces
acteurs agricoles influencent positivement sur teueau de sécurité alimentaire. Autrement
dit, le recours au marché, a travers la commeseititin des produits agricoles, contribue a la
réduction de l'insécurité alimentaire comme l'omuvé Babu et Sanyal (2009, P39-73),
Govereh et Jayne (2003) et la FAO, FIDA et PAM @201

Enfin, les quantités des produits de rente infleahgositivement sur le niveau de sécurité
alimentaire notamment pour les ménages non agrmdsssi Ce résultat confirme ceux de
Babu et Sanyal (2009, P61), Govereh et Jayne (26@B8har (1994). En effet, I'on sait que
les cultures de rente sont le plus souvent destieg&elusivement au marché (le coton par
exemple). Ainsi, plus cette quantité augmente, phssrecettes qui peuvent en découler
100



augmenteront donnant d’autres positibilités de rdifieation du régime alimentaire des

ménages. Les grands producteurs des cultures tiea@mme le coton sont généralement des
producteurs de certaines céréales telles quele dnafigit des besoins communs en intrants.
Ainsi, avec les crédits intrants accordés par tséses évoluant dans le secteur du coton
(SOFITEX), la production de mais et celle du copmuvent connaitre une augmentation

simultanée et influer sur le niveau de sécuritdatitaire.

A la suite de ce qui précéde, I'on a fait une asmlgomparée des statisitiques descriptives sur
le niveau de sécurité alimentaire relatif aux mé&saggrobusiness et non agrobusiness. Cette
analyse fait ressortir que le statut d’agrobusinadsit un niveau de sécurité alimentaire
minimal plus élevé de 1.79% que celui d'un ménage agrobusiness. En moyenne, un
ménage agrobusiness a un niveau de sécurité afimeerit0.39% plus grand que celui du
ménage non agribusiness. Toutefois, les non agirwdsss génerent un niveau de sécurité
alimentaire maximum 18.24% plus élevé que les agrioless. Ces résultats permettent de
dire qu’effectivement, la plupart des agrobusineas un niveau de sécurité alimentaire
relativement plus élevé que les ménages non agrasss Toutefois, cette différence
demeure relativement plus faible comparativemeliitrgportance que la réforme du secteur
agricole accorde a l'agrobusiness. Ceci permet 'decarder avec les défenseurs de
I'exploitation familiale pour lesquelles elle estcanserver et a protéger. Car elle constitue
'avenir et la durabilité de I'agriculture dans Ipays en développement comme le Burkina
Faso (FAO, FIDA, PAM, 2012).

4.4. Conclusion

Le présent chapitre avait pour objet d'identifies facteurs déterminants du statut agricole
des ménages ainsi que du niveau de sécurité almemians ces ménages. L'utilisation des
techniques économétriques a permis d’estimer |&@reints modeles présentés dans le
chapitre 2 et de corriger les biais d’endogénéitélee sélection dans I'estimation de ces
modeles. Finalement, le statut agricole du ménagdéterminé parla production de céréales,
la quantité de main d’oeuvre familiale utilisée nigeau de technologie adoptée ainsi que le
colt des intrants agricoles. Par ailleurs, le nivda sécurité alimentaire dans les ménages
agrobusiness et non agrobusiness est influencéeparailleet la quantité des ventes des
cultures de rente.Pour les ménages non agrobasiaeguantité des cultures de rente affecte

aussi leur niveau de sécurité alimentaire.
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Conclusion générale

La question de linsécurité alimentaire est au merdes préoccupations des autorités
politiques nationales et mondiales au regard desleafamine et de malnutrition rencontrés
dans le monde. Face a ce phénoméne, I'agricultaditibnnelle a été reconnue comme
incapable de garantir la sécurité alimentaire natant au Burkina Faso. Les raisons
avancees sont que les exploitations agricolestimadelles sont dans un systeme agricole a
faible productivité et caractérisées par une ingffice reélle. Aussi, les pratiques culturales
extensives qui caractérisent les exploitationscatgs traditionnelles ainsi que la dégradation
acceéléréee des terres sont de nature a accentuetdtaillance a venir a bout de I'insécurité
alimentaire.

Pour trouver des solutions a l'insécurité alimaetaiEtat burkinabée a entrepris une réforme
de son secteur agricole a travers une réorientdgosa politique agricole. Cette politique met
dorénavant I'accent sur une agriculture modernentée vers le marché avec la promotion de
la mécanisation agricole comme source de croissdecéa productivité agricole. Cette
politique a vu naitre de nouveaux acteurs appelagrebusinessmen » ou entrepreneurs
agricoles. Considérés comme des entreprises aggicdbés agrobusinessmen se voient
favoriser par la loi fonciére qui leur permet d'aéqgr des grandes superficies pour leurs
exploitations. Or, ceci se passe souvent au dattirdes populations locales exploitantles
exploitations agricoles traditionnelles ou faméisl

Pourtant, plusieurs travaux(Hazell et al, 2007 paemple) ont montré que méme si les
exploitations traditionnelles sont peu productiveltes ont également des domaines ou elles
sont plus efficaces que les grandes exploitati®tas. exemple, en matiere d’équité et de
réduction de la pauvrete, elles sont plus effigentque les agrobusiness ou
entreprisesagricolesen ce sens qu’elles sont cmsdpar des pauvres utilisant de la main
d’ceuvre familiale et celle des autres ménages paudans leurs activités. Finalement, au
regard des avantages de I'agriculture traditioenetimparativement a I'agriculture moderne,
Hazell et al (2007) relévent gu’une politique gisadimine les petites exploitations au profit
des grandes exploitations pourrait générer desseiffieésirables dans le futur. A terme, les
exploitations traditionnelles risquent de dispaearu profit de I'agrobusiness mettant au

chémage des millions de personnes (Ajetomobi, 2011)
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C’est ainsi que la présente recherche avait dejectils principaux a atteindre. D’abord il
s’agissait d’élaborer un cadre d’'analyse de latimlaentre agrobusiness et la sécurité
alimentaire en tenant compte des nouveaux défisédrmloppement durable (ODD). Ensuite,
'on voulait faire une analyse comparée de la d¢buation de l'agrobusiness et de
I'exploitation agricole traditionnelle a la sécerialimentaire. Pour ce faire, nous avons alors
testé I'hypothése que I'agrobusiness contribue pigsificativement a la sécurité alimentaire
gue l'agriculture traditionnelle.

Pour tester cette hypothése et atteindre nos djecbus avons fait recours a des données
primaires collectées dans le cadre de I'évaluadioProgramme de gestion des terroirs phase
2 (PNGT2). Sur cette base, nous avons fait unétipartie I'échantillon en deux groupes de
ménages selon qu’ils soient agrobusiness ou nabaginess. Aussi, nous avons considéré la
sécurité alimentaire comme étant un concept maoigdisionnel. Ce qui nous a amené a
concevoir un indice composite de sécurité alimeatpour capter dans un méme indicateur
'ensemble de ses composantes. Pour éviter les Wiaisélection, nous avons utilisé la
méthode de Heckman (1979) en régressant d’abordagele déterminant le statut agricole
des ménages. Cette démarche a permis de compamivdau de sécurité alimentaire

atteintpar les ménages agrobusiness et les ménagesgrobusiness.

En termes de résultats, il ressort que le niveasédarité alimentaire atteint par les ménages
agrobusiness est globalement supérieur a celuint@sages non agrobusiness. En cela,
'agrobusiness estplus efficace en termes de l& labntre linsécurité alimentaire. En
conséqguence, la politique de promotion de I'agrotass peut avoir un impact significatif sur
'amélioration de la sécurité alimentaire au Bugkiaso.

Nos résultats confirment par ailleurs le fait quetatut d’agrobusiness des ménages est
significativementliéau niveau de technologie addcuotilisé. L’agrobusiness est également
déterminé par le codt des intrants, synonyme disifeation agricole. Toutefois, cette
intensification agricole, utilisant de grande qiténdle fertilisants chimiques, des pesticides et
herbicides peut générer des effets pervers en sed@eollution de I'environnement (eau de
riviere, fleuve, etc.). Ainsi, s’il était possibiinternaliser ces dommages potentiels, la
relative efficacité de I'agrobusiness par rappofegploitation traditionnelle serait peut-étre

remise en cause.

Il a été également prouvé gque les ménages agrasssaont caractérisés par la production de
rente contrairement aux méenages non agrobusinessdigp plus orientés vers les cultures
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cérealieres de base. Ce résultat justifie pourtpidiegré d’ouverture au marché (le taux de
vente) est plus élevé chez les agrobusiness qudeheaon agrobusiness.

Aussi, les revenus non agricoles des ménagesimfent positivement le niveau de sécurité
alimentaire notamment pour ce qui concerne les gemaion agrobusiness. Ce résultat
n’étant pas significatif chez les agrobusiness) Bst alors a méme de dire que I'activité non
agricole est importante pour les ménages non aghodss considérés comme les plus
pauvres. Ce résultat estconforme a ceux obtenuZgramogo (2011) ainsi que Savadogo et
al (1994) quant a la place qu'occupe le revenu augmcole dans le bien-étre des ménages
ruraux. Par conséquent, la réforme de la politagrecole devrait prendre en compte ces faits
afin de relativiser 'importance accordée I'agrobess.

L'utilisation du critére fondamental mis en avaat fes autorités agricoles (SNDEA, 2013), a
savoir la proportion de la production vendue, arper’identifier parmi les ménages ruraux
du Burkina Faso, des agrobusinessmen non encavames officiellement par ces autorités.
Autrement dit, ce sont des agrobusinessmen quiegxisnais encore dans l'informel. C’est
pourquoi, hous recommandons fortement que les itdgamgricoles fassent un recensement

des exploitations agricoles afin d’élargir le répee des agrobusinessmen au Burkina Faso.

Les résultats obtenus dans cette thése peuvent@isidérés commepertinents en ce sens
gu'’ils ont permis de faire une comparaison du nive@ sécurité alimentaire associé a chaque
statut agricole a savoir I'agrobusiness et le ngrolausiness. Certes, la taille de I'échantillon
au départ était importante dans la mesure ou 2X¥8tages ont été enquétés. Ce qui a permis
en fin de compte d’obtenir 222 ménages agrobusiresd606 ménages non agrobusiness
utilisés dans les différentes estimations apre&jges apurements.

Toutefois, le critere sur lequel se fonde le cohdéggrobusiness, utilisé dans cette recherche,
semble limité pour faire la distinction entre lggabusiness qui existent officiellement sur le
terrain.

Cettelimite ne remet cependant pas en cause laingmre des résultats et des
recommandations de politigues économiques y afféseoutefois, les approches futures
doivent prendre en compte ces insuffisances, notarhfiees aux données. Des recherches
dans cette méme lignée sont vivement recommandéssrteut une enquéte spécifique et
adaptée a lindice de sécurité alimentaire ainsumunventaire de toutes les exploitations
agricoles devra permettre de trouver des résitassspecifiques.
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Annexe A : Matrice des corrélations

Tableau 3.23 : Corrélations entre les différentasables

sexe age Etat_matri Religion Educ taill_menag Typerr Part_vente traction_anim D U

sexe Coeff 1 ,061 527" ,049 -,035 -,160 ,012 ,054 -,089 -,099 137

P ,010 ,000 ,038 ,140 ,000 ,605 ,024 ,001 ,000 ,00
age Coeff ,06T 1 2407 ,080" -,045 223 -,004 -,035 ,036 -,096 ,006

P ,010 ,000 ,001 ,059 ,000 874 139 ,196 ,000 .80
Etat_matri Coeff 527" 240" 1 ,028 -,042 272 -,006 023 067 -,089 065

P ,000 ,000 ,237 ,077 ,000 ,808 ,332 ,017 ,000 ,00
Religion Coeff ,049 ,080" ,028 1 -,138 -,079 -,015 ,075 -,083" -,127" 336"

P ,038 ,001 237 ,000 ,001 ,519 ,001 ,003 ,000 ,00
Educ Coeff -,035 -,045 -,042 -,138 1 ,025 -,001 -,065 -,033 ,087 -,025

P ,140 ,059 077 ,000 ,289 ,959 ,006 ,238 ,001 ,30
taill_menag Coeff -,160" 223" 227" -,079" ,025 1 -,019 -,059 329 077 -,089"

P ,000 ,000 ,000 ,001 ,289 421 ,014 ,000 ,001 ,00
Typ_terr Coeff ,012 -,004 -,006 -,015 -,001 -,019 1 ,001 -,056 -,036 -,087

P ,605 874 ,808 519 ,959 421 971 ,046 1128 ,00
Part_vente Coeff ,054 -,035 ,023 ,075 -,065 -,059 ,001 1 162 -,101" ,139

P ,024 1139 332 ,001 ,006 ,014 971 ,000 ,000 ,00
traction_anim Coeff -,089" ,036 ,067 -,083" -,033 32§ -,056 167 1 288 -,069

P ,001 ,196 ,017 ,003 ,238 ,000 ,046 ,000 ,000 ,01
D Coeff -,099" -,096 -,089 -127" ,087" 077 -,036 - 10T 288 1 -,070°

P ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,001 ,128 ,000 ,000 ,00
A Coeff < K E E E E E E E E E

P
U Coeff ,132" ,006 ,065 ,336° -,025 -,089 -,087 ,139 -,069 -,070 1

P ,000 ,800 ,006 ,000 ,300 ,000 ,000 ,000 ,013 ,003




S Coeff -,023 -,079 -,034 -,017 -,013 -,103 ,016 ,050 ,1908 517 ,044
P 323 ,001 153 471 ,582 ,000 512 ,034 ,000 ,000 060,
FOODSEC Coeff -,065 -,099 -,077" -,033 ,065 -,107 -,050 -,053 ,266 ,958" 1767
P ,006 ,000 ,002 161 ,006 ,000 ,034 ,025 ,000 0,000 ,000
Incmo Coeff 116 ,012 ,048 ,025 -,035 172 -,023 -,022 ,138 ,208" -,026
P ,000 ,699 137 431 278 ,000 ,480 ,495 ,000 000 427,
Indnali Coeff -,026 ,012 ,008 112 ,049 123 ,030 -,025 ,091 079 -,184"
P 278 ,613 742 ,000 ,038 ,000 211 ,289 ,001 ,001 000,
Indalim Coeff ,003 ,040 ,013 ,035 -,007 ,025 ,038 -081 ,041 -,033 -,093
P ,892 ,104 ,608 149 786 ,299 ,120 ,001 161 174 000,
Incout_int Coeff -,045 -,035 ,015 -,098 ,005 12T ,012 ,058 245" 147" -,149
P ,059 142 ,520 ,000 841 ,000 ,624 ,016 ,000 ,000 000,
Inrev_of_tra Coeff -,081 -,008 -,009 274 ,108 236" ,109 -,127 -,106 123 -,184"
P 115 877 861 ,000 ,035 ,000 ,033 ,013 ,089 016 000,
Statut_agri Coeff -,039 ,025 -,010 -,018 ,043 ,049 ,001 -728 -,062 197" -,097
P ,105 ,288 ,669 /454 ,068 ,041 ,965 ,000 ,028 ,000 000,
Inrev_na Coeff -,066 -,050 ,037 -,169 ,064 221 -,013 -117 ,094 174 -,069
P ,047 127 267 ,000 ,054 ,000 ,705 ,000 ,016 ,000 037,
Indep_ana Coeff -,026 -,021 ,035 -,031 ,024 131 -,026 ,006 ,158 088" -,136
P 446 ,536 ,307 ,356 473 ,000 441 871 ,000 ,010 000,
PartVente Coeff ,053 -,030 ,025 ,070 -,059 -,055 ,001 99T 1677 -,099 ,139"
P ,025 ,203 295 ,003 ,013 ,021 ,982 0,000 ,000 ,000 ,000
Invent_rent Coeff -,087" -,042 ,027 ,035 -,032 210 -,018 ,585 423" 336 ,086"
P ,004 ,138 335 216 264 ,000 ,532 ,000 ,000 ,000 002,
Invent_cereal Coeff -,029 -,017 -,002 ,040 -,059 ,031 -,034 575 191 161 124
P 225 AT2 933 ,096 ,015 ,207 167 ,000 ,000 ,000 000,
Ingcer Coeff -, 2407 ,06T ,039 -117 070 503" -,032 -,13%3 440 ,684" -119
P ,000 ,010 ,100 ,000 ,003 ,000 172 ,000 ,000 ,000 000,
Ingrent Coeff 1117 -,023 ,040 ,022 -,005 284 -,015 ,306 455 438" -,020




P ,000 ,438 ,180 462 ,867 ,000 ,604 ,000 ,000 ,00 507,
Inprod Coeff -,228" ,024 ,021 -,075 ,053 463 -,033 ,043 492 637 -,089"

P ,000 314 371 ,001 ,026 ,000 ,170 ,072 ,000 ,00 000,
Invent Coeff -,078" -,046 ,018 ,050 -,044 ,168 -,021 674 383 277 064"

P ,001 ,054 444 ,037 ,063 ,000 ,385 ,000 ,000 ,00 007,




Stabilité | FOODSEC | Incmo | Indnali | Indalim | Incout_int | Inrev_of_tra | Statut_agri | Inrev_na | Indep_ana| PartVente | Invent_rent | Invent_cereal| Ingcer | Ingrent | Inprod

sexe Coeff -,023 -,065 -116" | -,026 | ,003 -,045 -,081 -,039 -,066/ -,026 ,053 -,087" -,029 -240 | -,1117 | -228
P 323 ,006 000 278 ,892 ,059 115 ,105 ,047 446 025, ,004 225 ,0000 ,0000 ,0C

age? Coeffl -,079 -,099 ,012 | 012 ,040 -,035 -,008 ,025 -,050 -,021 -,03D -,042 -,017 061 | -,023 | ,024
P ,001 ,000 699 613 ,104 142 877 ,288 127 536 203, ,138 472 0100 438 31

Etat_ matri  |Coeff | -,034 077 ,048 | 008 ,013 ,015 -,009 -,010 ,037 ,035 ,025 7,02 -,002 039 040 02
P 153 ,002 137|742 ,608 ,520 ,861 ,669 267 307 295, ,335 933 ,1000  ,180 37

Religion Coeff| -,017 -,033 025 -114| ,035 -,008 -274 -,018 -,169 -,031 ,070 ,035 ,040 -112| ,022 | -,075
P 471 161 /431,000 149 ,000 ,000 ,454 ,000 356 003, 216 ,096 ,0000 462 ,0C

Educ Coeff| -,013 ,065 -,035| ,049 | -,007 ,005 ,108 ,043 ,064 ,024 -,059 -,032 -,059 ,070" | -,005 | ,053
P ,582 ,006 278 ,038 786 841 ,035 ,068 ,054 478 013, 264 ,015 003  ,867] 02

Taill_ Coeff | -,103" 107 1777 | 1237 | 025 12T 236" ,049 221 1317 -,055 210 ,031 503 | 2847 | 463"
P ,000 ,000 ,000[ ,000 299 ,000 ,000 ,041 ,000 ,00p 021, ,000 207 ,0000 ,0000 ,0C

Typ_terr Coeff | ,016 -,050 -023 | ,030 | ,038 ,012 ,109 ,001 -,013 -,026 ,001 -,018 -,034 -082 -015 3,
P 512 ,034 480 211 120 624 ,033 ,965 705 441 982, ,532 167 172 604 17

Part_vente Coeff| ,050 -,053 -022 [ -025| -081 ,058 127 -,728 -117 ,006 99T 585" 575 -1337| 306" | ,043
P ,034 ,025 495 289 ,001 ,016 ,013 ,000 ,000 87,000 ,000 ,000 ,0000 ,0000 07

traction_anim | Coeff| ,198 266 1387 | 09177 | ,041 245 -,106 -,062 ,094 158" 167" 423" 19T 440" | 455 | 494
P ,000 ,000 ,000[ 001 161 ,000 ,089 ,028 ,016 ,00p 000, ,000 ,000 ,0000 ,0000 ,0C

D Coeff| 517" ,958" 208" | ,079" | -,033 147 123 197 174 ,088 -,099 ,336" 1617 684" | 438" | 637
P ,000 0,000 ,000[ ,001 174 ,000 ,016 ,000 ,0do ,010 ,000 ,000 ,000 ,0000 ,0000 ,0C

u Coeff| ,044 176 -026 | -84 | -,093" | -149 -,184 -,097 -,069 -,136 139 ,086" 1247 -119" | -,020 | -,089
P ,060 ,000 427,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,037 ,00p 000, ,002 ,000 ,0000 ,507] ,0C

S Coeff| 1 635 103" | ,014 | -,036 ,062 ,038 ,056 ,126" ,096 ,049 ,285" ,189" 326" | ,225" | ,336
P ,000 001| 561 144 ,009 462 ,020 ,00p ,00% 040,000 ,000 ,000 ,000] ,00

FOODSEC | Coeff| ,635 1 ,197° | ,028 | -,056 | ,103 ,072 ,15§ ,158" ,061 -,052 ,360" ,207" 633" | 419" | 596
P ,000 000 ,230] ,023 ,000 161 ,000 ,00p 073 020,000 ,000 ,000[ ,000] ,00

Incmo Coeff| ,103" 197 1 -021 | ,023 ,043 -,049 ,058 91| 140 -,022 ,158 -,015 241 | 168 | 217




P ,001 ,000 517  ,494 ,187 ,469 ,075 ,00p ,002 ,495 ,000 ,650 ,000 ,000] ,00
Indnali Coeff| ,014 ,028 -,021 1 ,040 ,085 ,011 ,017 ,054 ,020 -,027 ,044 ,013 7129 ,066 | ,127
P 561 230 517 ,105 ,000 ,828 /469 101 551 263 119 ,581 ,000[ ,027] ,00
Indalim Coeff | -,036 -,056 ,023 | ,040 1 ,054 ,037 ,035 ,000 -,047 -,082 -,051 128 -,020 | ,022 | -01:
P 144 ,023 494 105 ,030 ,483 151 ,998 179 001 ,083 ,000 418|476 59
Incout_int Coeff | ,067" 103" ,043 | ,085 | ,054 1 -,001 -,010 -,002 ,007 ,057 228" ,063" 198" | 2707 | 228"
P ,009 ,000 187,000 ,030 ,983 ,691 L9511 836 ,017 ,000 ,010 ,000[ ,000] ,00
Inrev_of tra |Coeff| ,038 ,072 -,049 011 ,037 -,001 1 ,098 369 ,193 124 -,036 -,097 216 | ,009 | ,140
P 462 161 469 828 /483 ,983 ,057 ,00p ,007 015 549 ,064 ,000 ,890] ,00
Statut_agri | Coeff| ,056 159" ,058 | ,017 ,035 -,010 ,008 1 082 ,004 -,739 -,306" -,339" 213" | -,180° | ,056
P ,020 ,000 075 469 151 ,691 ,057 018 917 ,000 ,000 ,000 ,000[ ,000] 01
Inrev_na Coeff| ,126" ,158" 1917 | 054 ,000 -,002 ,369 ,087 1 466 119 ,040 -,073 247" | 101 | 219
P ,000 ,000 ,000[ 101 ,993 ,951 ,000 ,013 ,00 ,000 ,315 ,031 ,000 ,014] 00
Indep_ana Coeff| ,096 ,061 148 | ,020 | -,047 ,007 ,193 ,004 466 1 ,013 ,091 ,038 145 | 1477 | 153
P ,005 ,073 ,002| 551 179 ,836 ,007 917 ,00 711,022 275 ,000[ ,001] ,00
PartVente Coeff| ,049 -,052 -022| -027| -082 ,057 -, 124 -, 739 119 ,013 1 582 570 -1307 | ,304" | ,043
P ,040 ,029 495 263 ,001 ,017 ,015 ,000 ,00 710 ,000 ,000 ,000[ ,000] 06
Invent_rent | Coeff| ,285 ,360" 158" | 044 | -051 228 -,036 -,306 ,040 ,001 ,587" 1 436" 393" | 697" | 576"
P ,000 ,000 000 119 ,083 ,000 ,549 ,000 31 ,02p 000, ,000 ,000 ,000] ,00
Invent_cereal | Coeff| ,189" 202" -015 | 013 | -126 | ,063 -,097 -,339 -,073 ,038 570 436 1 210 | 180" | 21T
P ,000 ,000 650 581 ,000 ,010 ,064 ,000 ,03 276 000, ,000 ,000 ,000] ,00
Ingcer Coeff| ,326" 633" 241 | 129" | -,020 198 216" 213" 247 145" -,130" 393" 2107 1 473 | 878
P ,000 ,000 ,000[ ,000 418 ,000 ,000 ,000 ,00 ,00p 000, ,000 ,000 ,000] 0,0
Ingrent Coeff | ,225 419 168" | ,066 | ,022 276 ,009 -,180 101 147 304" 697 ,180 473 1 715
P ,000 ,000 ,000[ 027 476 ,000 ,890 ,000 ,01 001 000, ,000 ,000 ,000 ,00
Inprod Coeff | ,336 596 217 | 127" | -013 228 1407 ,056 219" 153" ,043 576 21T 878 | ;715" 1
P ,000 ,000 ,000[ ,000 ,594 ,000 ,006 ,019 ,00 ,00p 068, ,000 ,000 0,00 ,000
Invent Coeff| ,276" 299" 091" | ,045 | -,096 187 -,044 -,35T ,002 073 664" ,920" 7207 358" | 6277 | 494
P ,000 ,000 ,005 061 ,000 ,000 ,389 ,000 .95 03 000, 0,000 ,000 ,000  ,000 ,0¢




Annexe B: Le questionnaire

PNGT2/LAQ/ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES MENAGES RURAUX

Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010 Page de
Fiche 1. Liste des membres du ménage avec leurs caractéristiques Engr: Date.
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAI5) Contr: Date
Prov Village Mén Grpe eth Chef mén. Ancien men PNGT2____ (1=oui, 2=non)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Lienavec Quellea| Quelestle Quellea| Quelestle
le chef de ménage Age de Ageau ) ID du (de la) QuelestleNo été niveau QuelestleNo| été niveau Nombre de
() INOMI? | mois de [ Quel ?S' ! e}al conjoint(e) Qu.e!le estla Occupation |ID du pére l'occupat| d'éducation |ID delamere |I'occupa|d'éducationde | mois [NOM]
& ) Aumoment|  sept matrimonial religion de ion du pére de tion lamére de N
g @ |Chef ménage.........1| dupassage| 2009 de[NOM]? [de[NOM] |[NOM]? de[NOM]? |de[NOM]? principal INOM]? de [NOM]? principal [NOM] aété absent
-E ° S| ~ |Conjoint(@)..........2 [début e du pére edela les 2
= % ] o |Fils/Fille................ 3 an.. Célibataire...]j polygame, |Musulman......1 | [Voir codes Aucun.....J) “Code =99 derniers
E ¢ ol o Scolaire] A Code =99 s silamére ne
F E| £ |Frere/Scaur.........4 Monogame...2| écrire ID Catholique.....2 | SUR feuille ode = ! Primaire.....20 it bas dans le Aucun.....4mois?
3 E S| E le pere ne vit P
* % % & Neveu/Niéce.........5| [Donner |enans Polygame....3|de la 1& Protestant.....3 |suivante] pas dans le Secondaire...3 ménage Primaire.....2
E ° Petit filsfille. 6| an€eet lravolus [Divorcé/séparé.4épouse.  |Animiste........ 4 ménage Supérieur...4|-Code=97 si Secondaire..3
= - P R mois pour _ A v N v .
£ : |Pere/mere. 7| les moins Veuf/veuve..5| Sans religion...5 -Code=97 si oir Coranique.5| lamére oir Supérieur...4
E : y . code & e code a .
=4 g Autre parent. 8| de5ans] Pour Union libre...... Autre............. le pére droite Alphabétisé..6| est décédée droite Coranique...5
£ |Sans lien ..9|Ans [Mois| les -Siconjt(e) |(Spécifier) est décédé Alphabétisé....|
S
I |Femmedefis......10 plus de ne vit pas ici,
R 5 ans
Femme de frere..... 11 coder 99
Cousin/cousine..... 2|
Ecrire les noms oncleftante........... 3|
ID [HH1 HH2 HH3|HH4 | HH22 HH5 HH6 HH7 HH20[HH2] HH9 HH10 HH11 HH12 HH13 HH14 HH15
1 L L L L0 L L] L0 L1 I — L0 L
2 L LI L LI L L] L0 L1 L L L
Codes Cols 9,11, 14
Magon..1 Soudeur. 7 Cordonnier........13  Photographe.......19 Pers culte chr......25 Boucher.......... 31 Chasseur.........38 Ouvrier agricole....44  Vente de lait..
Menuisier..2 Tech radio audio....8 Dolotiére............ 14 Coiffeur............20 Pers culte musul...26 Libraire...........32 Travailleur s.public.39  Tricoteur..........45 Demarcheur....... 51
Tailleur..3 Pécheur...........9 Filleuse de coton...15 Blanchisseur.......21 Tradipraticien.....27 Agriculteur.......33  Travailleur s. privé..40 Potier............ 46 Autre (a spécifier)
M écanicien.4 Tisserand.........10 Sculpteur..........16 Boulanger.........22 Restaurateur....... 28 Maraicher........34  Cuisinier.......... 41 Eleve............47
Peintre............5 Teinturier......... 10 Electricien........ g Jardinier...........23 Plombier. 29 Fermier. 5 Gardien. 42 Ménageére..........48
Forgeron..........6 Vannier..........12 Horloger... Cireur.... Meunier.... Eleveur.. Manceuvre........ 43 Berger
Codes provinces
Bougouriba..5 Ganzourgou.9loba. Kompienga.7  {Kourwéogo..Z Nahouri..25 Oubritenga...2$ Sangui Soum...37 {Yagha..41 {Zoundwéogo..45
Boulgo 6 Gnagna.l0|{Kadiogo...}4 [Kossi.18 Léraba..22 {Namentenga.26 {Oudalan....30 { Sanmentenga.34 Sourou..38  |{Yatenga..42
Boulkiemdé..7 Gourma....11{ Kénédougou.15{Koulpélogo.19 iLoroum..23 iNayala......27 Passoré... Tapoa...39 {Ziro..43
Comoé 8 Houet. Komandjari.16 {Kouritenga.20 iMouhoun..24; i 28 iPoni Sissili....36 Tuy.....40 Zondoma..44
Groupe ethnique
Mossi..1 Bwa...2 Peulh..3 Samo.4 Gourmantche.5 Bissa...6 Grurunsi..7 Dagari..8 Lobi..9 Goin..10 Turka..l Sonrai.12 Touareg..13 Autre (Spécifier)

PNGT2/LAQADSETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES MENAGES RURAUX

Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010 Page de
Fiche 1. Liste des membres du ménage avec leurs caractéristiques Enqtr: Date
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAIF5) Contr: Date
Prov Village Mén Grpe eth Chef mén._ Ancien men PNGT2 (1=oui, 2=non)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Age a: Quelestl'état  ||p du (de la) Quel est le No
Lien avec mois de matrimo nial
@ | lechefdeménage |Adede[NOM]? |sept2009]  yeNOM]?  |conjoint(e) Qu'e!le estla Occupation |ID du pére
» x Aumoment [début an. religion de
o ‘5’ Chef ménage.........1| dupassage Scolaire] de [NOM] [NOM]? de[NOM]? |de[NOM]?
<) -
g 9 -5 N Conjoint(e)...........2 enans
£ g § q): Fils/Fille................ 3 révolus Célibataire...1]-Si polygame, [Musulman......1 | [Voir codes
Ro) L o K - i
8 € b= £ [Frére/Sceur...........4 Monogame...2|€écrire ID Catholique.....2 | SUR feuille Code = 99 si
© S| E R R - le pére ne vit
g © 5 I?If Neveu/Niéce. Polygame....3|de la 1& Protestant.....3 |suivante] pas dans le
2 <] Petit fils/fille............) ) Divorcé/séparé..4|épouse. Animiste........4 ménage
Q| o N R [Donner année - .
1 : |Peére/mere............. 7| et mois pour les Veuf/veuve..5 Sans religion...5 -Code=97 si
=1 H
P4 GES Autre parent........... 8| moinsde5ans] [Pour les Union libre.....6 Autre.............. le pere
£ |Sanslien.............. 9|Ans [Mois plus de -Siconjt(e) (Spécifier) est décédé
S
I |Femmedefils....... 10 5 ans ne vit pas
Femme de frére.. ici,coder 99
Cousin/cousine..... 12
Ecrire les noms Oncle/tante........... 13
ID [HH1 HH2 HH3 HH4 HH22 HHS HH6 HH7 HH20 |[HH2]] HH9
| | | | | | | | | | | |
2 | | | | | | | | - | |
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Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010 Page___de
Fiche 2-Al. Membres couramment inscrits a |'école formelle
Passage 4 Année 2010 Mois __ (AVR=4, MAI5) | Enquéteur Date
Prov. . Village Mén_ Controleur Date
Recenser ici uniguement les membres du ménage couramment inscrits dans un ordre d'enseignement.
1 2 3 4 5 6 7 8
Identité Dans quel type [Dans quelle Depuis Qui a le plus Montant |[NOM]
de l'enfant d'école se trouvelclasse se Combien Je voudrais maintenant savoir les dépenses de [NOM] supporté de bourse|a-t-ilelle
[NOM] ? se trouve [NOM] d'années durant 'année scolaire en cours, depuis Septembre 2009 ces dépenses? annuelle |recuun
est-il (elle) recgue par |don de
CPL.......1 CP2....2| a l'école?| Combien avez-vous dépensé sur les postes suivants: .1|[NOM] fournitures
CElL......3 2 scolaires
Ecole classiq...1 . Les deux .3|(Entrez  |de la part
Franco-arab.....2|6e.....7 Frais Contri- Uni- |Four- |TransporFrais Autres?Autre membre du ménage...4|0 si [NOM]|de I'Etat?
5e.....8 d'inscrip-|bution forme [nitures |a l'école |d'internat Autre parent.. ..5|n'a pas df]
4e....9 tion APEAME/ aller/ Non-parenté.. ..6|bourse
.g-’ 3e....10 Cantine retour SOiFMEMe.......ccoovinenn 7 oui.....1
5_' Travail de frére/sceur ...... 8 non.....2
NOM 2 F.CFA F.CFA F.CFA|F.CFA |F.CFA F.CFA F.CFA F.CFA
1D INS1 INS2 INS3 INS4 INS5 INS6 | INS7 INS8 INS9 INS10 INS11 INS12 INS13
— — —
PNGT2/LAQADS ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES MENAGES RURAUX
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010
Fiche 2-A2 . Education formelle des membres du ménage non couramment inscrits Page_ de_
Enquéteur
Passage 4 Année 2010 Mois ___ (AVR=4, MAI=5) Date
Prov Village Mén Contréleur
Date
Informations sur les membres du ménage de 6 ans+ qui ne fréquentent pas I'école au moment du passage
1 2 3 4 5
Identité [NOM] Quel est la derniére classe |Quel diplome Combien
du membre a t-il fréquentée ? [NOM] a-t-il d'années
fréquenté Aucun....0 5e........ 8 obtenu? est-il
l'école? CP1. Aucun.. .1 resté a
CP2. .2 lécole ?
Oui, école classique............ 1|CE1. ...3
o Oui, école franco-arabe...2 CE2. 4
'g NON......ooviiiiiiiiins 3 CM1. BAC... ...5
. CM2. Dipl. Du Sup..... 6
Nom et Prénom(s) 2 6e.
ID NED1 NED3 NED4
L |
| |
PNGT2/LAQADS ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES ME NAGES RURAUX
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010
Fiche 2-B .Statut d'alphabétisation des membres du ménage de plus de 6 ans Page_ de_
Passage 4 Année ____ Mois ____ (AVR=4,MA5) Enquéteur Date
Prov . Village Mén__ Controleur Date
1 2 3 4 5 6 7 8
[NOM| est-il/elle alphabétisé? Dans quelle langue [NOM] a-t-il Dans quel Durant [NOM] Montant
Identité (Alpha = Lire, Ecrire, Calculer) burkinabé [NOM] est- [elle fait domaine? comb- a-t-ilfelle |total
du membre |Oui, en frangais........... 1 illelle alphabétisé? de l'apprent- | (Voir codes ien payé payé
Oui, dans une langue issage? a droite) de des frais?
nationale .. Voir codes langues mois?
Oui, en arab .. a droite
Oui, en francais et dans une Oui, actuelmt..}}
o langue nationale........... 4 Oui, passé....2
S| Oui, en arabe et dans une Non.......3 Oui..1
Z langue nationale. 5 Non.2
Nom Z | Oui, frangais-arabi
Oui, francais- arabe-langue nationale..7
NON...coiiiiii 8 Langue Code Métier | Code| FCFA
1D ALPHL ALPH2 JALPHA | ALPH? [ ALPH8
| | | |
I L
Codes Cols 9,11, 14
Macgon..1 Soudeur. 7 Cordonnier........13 Photographe.. Pers culte chi 25 Boucher.........31  Chasseur. 8 Ouvrier agricole.44 Vente de lait..50
Menuisier..2 Tech radio ,audio ... Dolotiere.. M4 Coiffeur....... 0 Pers culte musul..26 Libraire.... Travailleur s. public..39 Tricoteur........... 45 Demarcheur..51
Tailleur.3 Pécheur............9 Filleuse de coton..15 Blanchisseur.......21 Tradipraticien.....27 Agriculteur.......33 Travailleurs. privé.40  Potier.............. 46  Autre (a spécifier)
Mécanicien..4 Tisserand.........10 Sculpteur..........16  Boulanger.........22 Restaurateur......28 Maraicher.........34 Cuisinier........... 41 Eleve............47
Peintre..5 Teinturier. il Electricien. Jardinier. Plombier..........29 Fermier.... Gardien........... 42 M énageére.
Forgeron..6 Vannier. r Horloger... 18 Cireur... M eunier. 30  Eleveur. 6  Manceuvre. 4 Berger...
Groupe ethnique
Aucune..1 Mooré..2 Djoula..3 Peulh..4 Bwamu..5 Samo..6 Bissa...7 Gulmacema.8 Gourounsi..9 Dagara....10 Lobiri..11 Goin..12 Turka..3 Sonrai.. 4 Tamachek..15
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Fiche 3-A. Sitlation sanitaire des membres du ménage (ENQUETER TOUS LES MEMBRES DU MENAGE)

ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES ME NAGES RURAUX

Page. de

Passage 4 Année 2010  Mois (AVR=4, MAI5) Enquéteur Date
Prov _ Village _ Mén___ Contréleur Date
3 7 5 3 7 3 g 10 1T T T 17
[NOM] a-t-ilelle [Quand la Periode Lamaladie | | Durantla maladie était-ilelle capable |Un membre|Nbre | Queltype |A Combien Autres Qui a payé
été blessé ou  |maladie ou e maladie [oublessurd @ (seule) de a-t-il 66 |jours | de recours? [quelle |(FCFA) a-til [coqts pour ces
Identité de malade récemnt [la blessure? a-t-elle © :lj- Facilement......1 mobilisé | mobil- distanc | paye pour la |ge soins visites
la personne ou depuis Durant Saison empéché |9 < Difficilement.....2 pour s'en |isés? eestle (ppalement)
un an? les 15 pluv....... 1 |[NOM]de _% g Pas du tout......3 occuper? Soins trad..1 :i:u de
::J’;d 2 E)irrr;lers ..... 1 ::lcshc:...z travailler? g § % E % % % é Soins mod..2 |consuk- vee? E:Qr:ﬁl[’
o Blessé....... Durant Les deux..3 g % % 8 E Si oui. no DI Les deux...3 [tation Autre
£|Les deux...4 |les 12 & 5 |Sinon,-99 Automedica..4|(en km) parent....90
oS |Sirien, >person |derniers Non.....2 4 Trad+auto...5 Institution..91]
g suivante moss..........2 Mod+auto...6 Gvernmnt.92
Nom =z
1D HLTH1 HLTH2 HLTH3 HLTH19 HLTH4 JHLTHS HLTH6 |HLTH7 HLTHS8 HLT H9JHLTH10| HLTH11 HLTH12 HLTH14 HLTH17 HLTH15 HLTH18 HLTH16
PNGT2/LAQADS ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES ME NAGES RURAUX
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010 Page_ de_
Fiche 3-B. Vaccination des enfants
PERSONNES CONCERNEES: TOUS LES ENFANTS DE 5 ANS OU MOINS. POSER LA QUESTION A LA MERE OU A UN ADULTE INFORME.
Passage 4  Année 2010 Mois____ (AVR=4, MAI5) | Enquateur Date
Prov ___Village . Mén_ Controleur Date
T 2 3 4 5
A-tillelle Avez-vous| Combien
Identité déja été A-t-illelle déja regu les vaccins indiqués ci dessous payé des |aVezVvous
de I'enfant vacciné? frais pour paye p?“’
(Se reterer idéalement au carnet de vaccination) ces la del.'nlé!'e
vaccins? |vaccination
QOui...... 1 |Oui, lusurcarnet.............coeeeveeviinieneennn. 1
Non.....2 |Oui, déclaration....................ouuvreeernennns 2 Oui...... 1 F;ersonne
(sinon Non, sur carnet... Non......2 |suivante)
passer a |Non, déclaration
6 Ne sait pas .
.g Non applicable...........cocvovevereererere s, 6
o Vaccins
b BCG POLIO DPT ROUGEOLE
Nom = Vacciné? Pourquoi non vaccinéqVacciné? Pourquoi non vacciné?|Vacciné? Pourquoi non vacciné?|Vacciné? Pourquoi non vacciné?| F.CFA
ID | PHLTHL [PHLTH14] PHLTH18 PHLTH12 PHLTH16 HLTH11] PHLTH15 HLTH13] PHLTH17 PHLTH8 PHLTH9
| I} | | | | | | | | | |
| I} | | | | | | | | | |
Codes PHLTH15, PHLTH16, PHLTH17, PHLTH18: Pourquoi n'a-t-illelle pas été vacciné (e)?
Trop jeune...... 1 |Pas su qu'il fallait........ 2 |Centre de santé trop éloigné...3 Rupture de doses....... 4 Frais élevés............... 5 Autre (Spécifier)
ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES MENAGES RURAUX PNGT2/
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010 Page_ de_ LAQADS
Fiche 3-C. Mesures Anthropomeétriques (tous les membres du ménage)
Enquéteur
Passage 4 Année 2010 Mois ____ (AVR=4, MAI=5) Date
Prov Village Mén Contréleur
Date
1 2 3 4 5
Nom Membre Menage No. ID Poids en Kgs Taille en CM Position de mesure| Raison de non mesure
Debout........ 1 Voyage.............. 1
Couché...... 2 Handicapé.......... 2
Nom et Prénom(s) 1D Anthrol Anthro2 Anthro3 Anthro4
I Y Y | [ |
A Y S 1 N L L 1
PNGT2/LAQADS ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES ME NAGES RURAUX
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010 Page_ de_
Fiche 4-A1. Elevage de wlaille et Péche
DONNER LES INFORMATIONS SUVANTES SUR L'ELEVAGE/PECHE
Passage 4 Année 2010 Mois __ (AVR=4, MAE5) I Enquéteur Date
Prov . | Village o Mén_ Controleur Date
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
[NOM] possede-t-il/elle la volaille suivante? |Quelle est Combien Combien Combien
Indiquer le nombre la valeur de en avez- en avez- en avez- Combien pour
(NB: Pour le poisson, remplir la ce stock vous pour quelle |vous pour quelle [vous pour quelle|avez-vous| quelle
Membre du Colonne 5 seulement) sivous vendu ces| valeur |achetéces| valeur |recuces| valeur |donnéces| valeur
ménage Pintades Poisson . vendez le 12 mois 12 mois 12 mois 12 mois
Poules. 2 |Dindon. 6 [tout au passés? passés? passés? passés?
NOM No. [Canards. Pigeon. marché?
ordre |Autre volaille........ 4
Nomde la volaile | Code |Nbre en stocK FCFA Nombre FCFA Nombre FCFA Nombre| FCFA Nombre FCFA
1D FOWL1 FOWL2 FOWL3 FOWL4 FOWL5 FOWL6 FOWL7 | FOWL8| FOWL9 | FOWL10 | FOWL11




PNGT2/LAQADS ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES ME NAGES RURAUX
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010 Page de
Fiche 4-A2. Revenu provenant de I'élevage d'animaux et des produits animaux
DONNER LES INFORMATIONS SUIVANTES SUR L'ELEVAGE
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4MAE5) | [ Enquéteur Date
Prov Village Mén Contrdleur Date
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Animal / Produit Age En Ventes durant les | Achats durantles | Dons donnés durant | Dons regus durant
Beeufs de trait .1} Chameaux.....7|Ans |Mois |Sexe Stock 12 derniers mois | 12 derniers mois |les 12 derniers mois les 12 derniers mois|
No. [Chevaux de trait 2 . Male......JJ(nbre  |Nbre |Valeur Nbre |Valeur Nbre |Valeur Nbre Valeur
Ordre|Chameaux de trait....3} Moutons........ 9 Femelle..2{ posséd¢
Anes de trait .4} Chévres... actuelle-
Nom du Beeufs, vaches. .5} Cochons ment)
Chevaux .6} Viande, lait....12
propriétaire Chiens, chats........ 14 {Fumierpeau...13
Animal / Produit Code FCFA FCFA FCFA FCFA
1D LVSTK1 LVSTK2 | VSTK3| LVSTK4 |LVSTK5 LVSTK6 LVSTK7 LVSTK8 LVSTK9 LV STK10 LV STK11 LVSTK12 [ LVSTK13
T T
I I
NB: Enregistrer la quantité de fumier en charretées
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010 Page de
Fiche 4-B. Tenure fonciére des parcelles exploitées au cours de la saison agricole 2009-2010
IL S'AGIT DE CULTURES PLUVIALES
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAIE5 ) Enquéteur Date
Prov Village . Mén Controleur Date
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
[Responsable de| Identité de la parcelle Type Topo- |Quelle culture Le ménage |Le ménage a-t-il le droif Quelle seraitf comment avez |-Si acheté, Superficie Statut
la parcelle de sol séquencg principale est-il de vendre la parcelle |la valeur de | vous acquis la| combien du champ: [de la parcelle
Description \g % sur la parcel propriétaire |ou de ['utiiser comme la vente terre avez-vous
de la localisation| g E argileux.....1 |Haut de en 2004-05? caution? de cette Acheté 1| payé?
de la parcelle Z 2| sableux..2 pente...1| Sorgho Blanc..1|Oui, parcelle? Loué. .2]
Latéritique..3|Bas de Sorgho rouge..2|avec titre....1|Droit de vendre. Tenancer...3| -Siloue,
Zipélé......... 4|pente...2 Mil..........3[ou, Droit de caution. (Coder -99 Usager, | combien
Caillouteux..5| Milieu...3 sans, titre....2[Les deux drotts. silaterre sans frais...4payez-vous
Non 3 |Aucun droit ..4|ne se Regu du |par saison?|
Nom Ne se vend pas........ 5|vend pas) village.......5 BN -
Famile F ]
R E 2
S g jspe]
o 3% 23
5 =g 8 g
.6 o o
g 55
E} FCFA FCFA Ha [SRS)
1D LAND1 LAND?2 LAND3 LANDS LAND6 LAND7 LAND8 LANDY IAND12 UAND 10 LAND 11
AN | | I 1 Ll |
I | — I |- LT L1
PNGT2/LAQADS ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES ME NAGES RURAUX
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010
Fiche 4-C. Equipement agricole possédé par les membres du ménage au moment du passage Page de
Une ligne par type d'équipement.
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAI=5) Enquéteur Date
Prov Village Mén Controleur Date
1 2 3 4 5 6 7
[NOM] possede-t-il/elle le matériel suivant? Type de traction utilisée Depuis |Quel a été le colt| Avez-vous donné Pour quelle
Inscrire le nom, le code et indiquer le nombre avec l'équipement combien | de chaque type | cet équipement en |somme d'argent?
Type Nombre _|d'années alachat? location au cours
Membre du Charrue....1 Egreneuse...22| Pulvérisateur...6| Asine 1 Dunites des 12 mois passes?
meénage Sarcleur...20 Batteuse...23 Progue.....7| Bovine. 2
Semorr......3| Décortiqueuse...24| Filets de péche..8| Equine..
NOM NG- Charrette...4| pompe pédale..13]  Autre équipt...9| Caméline.....
ordre | Butteur...21| Tracteur......... 25| Rayonneur.....11|Motorisée......5
motopompe. 12
[ Code Nbre FCFA FCFA
1D Ecrire le nom de Téquipement EQP1 EQP2 EQP8 EQP9 EQP3 EQP4 EQP7
I | [ | | | [ |
I | [ L [ | | |
PNGT2/LAQADS ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES ME NAGES RURAUX
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010 Page__de __
Fiche 4-D. Utilisation de techniques agricoles au cours de la saison agricole 2009-2010
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAI5 ) Enquéteur Date
Prov Village Mén ~ Contrdleur Date
3 7 5

[Responsable de
la parcelle

Identité de la parcelle

Avez-vous utilisé la traction
animale dans les opérations

Avez-vous utilisé le tracteur
dans les opérations suivantes

Avez-vous utilisé les intrants suivants
sur la parcelle au cours de la saison

Avez-vous réalisé les aménagements
suivants sur la parcelle au cours de la

Nom TD_[Description suivantes au cours de la saison au cours de la saison agricole agricole 2009-2010? saison agricole 2009-2010?
de la localisation agricole 2009-2010? 2009-2010? Oui sur toute la parcelle............ 1
de la parcelle Oui...1 Oui...1 Oui sur une partie de la parcelle...2
Non...2 Non...2 Non.

o of . 1 o o] . 1 o1 & o T 8Tl g |2 2 |8
\© T |Prépa{Semd & S |port  |Prépar{Semis| & S | Transport| NPK | Urée | Fumier/ =2 S | Main =1 = ) > <
£ o o PG e - N P B o 2| ] T 2 0 S
S g|ration g S |récol- [Sol: 3 O |récoltes Compost| & H d'oeuv S g = g S
Z Ssol: 0? 0? tes 0‘? 0‘? & | £ |ouelzai | & [a) o T )

TECH2 |TECH3

TECHA

TECHS

TECH6 |TECH18 [TECH19|TECH20|TECH21] TECH22

TECH7|TECH8| TECH9 |TECH10fEC

I

TECH12

FECH13 TECH14 |TECH15 | TECH16 | TECH17 [ TECH23




PNGT2/LAQADS ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES ME NAGES RURAUX
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010

Fiche 4-E. Colts de production agricole au cours de la campagne écoulée (2009-2010) Page de
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAIS5) Enquéteur Date
Prov I Village Mén Contrdleur Date
T Vi 3 7
Responsable de Au cours de la saison agricole pluviale 2009-2010, Au cours de la saison agricole pluviale 2009-2010, | Au cours de la saison agricole pluviale 2009-
NG parcele 5} quelles ont été vos dépenses sur chacun des intrants quelles ont été vos dépenses pour la location 2010, donnez vos dépenses sur les
suivants, sur I'ensemble de vos parcelles d'équipement, l'achat d'outils et de services sur aménagements agricoles suivants sur
l'ensemble de vos parcelles l'ensemble de vos parcelles
e | of g
= = € %] 2
7] ) 1 =1 S 3 S = c » 2 41 a
S nx|uee|l -z 2| 818 8 < cE|lex|8, @ g% 3 @ 2 © > @
c so0|° S | o 5 2 So|l8Z|a2 [} < 0 £ =1 2 > S
5 88|58 @ E |22 |8B|2s|ez2|[28| 83 g z & 2 3
g SEls|z|8e| 85 |S8z|5E|e8|5e|z8| 85 |=|2 |8 3|8 | 3
a 8|2 |z [ =8 |80 |8z |Fe|deE|ax|asd |N]| D o a I (8]
ID |ICSTYCST2 |CST3 | CST4 |CSTS5|CST6| CST7 CST8 CST9 CST10 | CST11 | CST12 | CST13 CST14 CSTl_S!CSTlG CST17 | CST18 | CST19 CST20
PNGT2/LAQADS ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES ME NAGES RURAUX
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010 Page de
Fiche 4-F. Récoltes cultures pluviales de la saison agricole 2009-2010 Enquéteur Date
ATTENTION: POUR LERIZ, L'ARACHIDE, LEFONIO... EVALU ER EN EQUIVALENT GRAIN! Controleur Date
Passage 4 Année 2010  Mois (AVR=4, MAI5)
Prov _ Village Mén
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Donnez 1a liste des Quanties recofees | Avez-vou Quantite Quelle est_[Quantite QUelle est| Estmer le | Estmer Tancien
Responsable de cultures pour chaque De ces cultures vendudes| Quelaétéle |vendue lavaleur  |vendue la valeur stockdu  |stock du produr
la culture responsable, pour [Pour chaque culture | produits débouché atravers de ces atravers de ces produit (provenant des
'année ag.2004-05 écrire le total de depuis la principal le débouché  |ventes les autres ventes restant campagnes
l'ensemble des récolte? [Contrat avant principal par ce débouchés? |par ces agric. avant
1 Arachide....6|parcelles du récolte............. 1 débouché? débou- 2009-2010)
2 Niébé.........7|Estimer la prduction Acheteur & chés?
.8len Equivalent domicile 2|Kg.iees 1 Kg..ovviveeane 1 KG.oovoiiiians 1 JKQgeooeeuennne 1
Ybattu/décortiqué Marche. .3|Sac 50 kg...2 Sac 50 kg...2 Sac 50 kg...2 [Sac 50 kg...2
O . Consommateur..4|Sac 100 kg..3 Sac 100 kg..3 Sac 100 kg.3 [Sac 100 kg.3
Sac 50 kg. Paraétatique.....5|Ass. Yoruba..4| Ass. Yoruba. 4| Ass. Yoruba..4|Ass. Yoruba..4
(a spécitier) Sac 100 kg. Banque céréale.6|Bote......5 Boite......5 Botte......5 Bote......5
Nom D Cufture CODE Unite | Nbre FCFA Uniie] _Nbre FCFA__[Uniie] _Nbre [Unie] Nbre
1D QP1 QP4 QPS5 QP6 QP7 QP8 QP9 QP10 QP11 QP13| QP14 QP15 QP16
LI [ | |
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Fiche 4-G. Revenus provenant des entreprises et activités non agricoles depuis Awil 2009
Passage 4 Année 2010  Mois (AVR=4, MAI=5 ) Enquéteur Date
Prov Village ___ Mén Contrdleur Date
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Quelle est|Au cours o . Quelle est la recette
- Quelle votre des 12 mois |- 2CtVite a été Autres dépenses au cours o6 e I'entreprise au
Nom du Ecrire le nomde | sonme a source del écoulés réalisée: Nombre Nombre Dépense des 12 derniers mois ours des12 mois?
responsible | lactivité s ! o Toute lannée..1  [de de enmain [Dépense [Investisse- [Pour ‘
ou de l'entreprisg elle ~[finan- lactivités a |En saison seche  |travailleurs [travailleurs |d'oeuvre [courantes ment|quelle
necessaire |cement? |été réalisée Juniquement.....2 |provenant |embauchés |embau- durée?
pour [Voir combien de [En saison pluv-  |du ménage chée [En
démarrer |codes] |mois? euse uniquent...3 mois]
INom 1D | Nom activ [Codg FCFA Nombre | Nombre FCFA___|FCFA FCFA nb mois [FCFA
ID ACTI! ACT15 ACTS ACT6 ACTT ACT19 ACT10 ACT20 | ACT21 | ACT22 |aCT 23 ACT13

Activités du Primaire: 101=Orpaillage 102=Culture contre-saison 103=Peche 104=Cueillette 105=Apiculture 106=Coupe/ramassage bois 108=Chasse 109=Faire briques 199=Autre primaire
Activites du secondarre:  201=Forge 202=Tannerie 203=Couture/tisse/File coton 204=Vannerie 205=Dolo 206=Galette/beignet/boule 207=Couscous mi/tarine  208=Boulangerie

209=Beurre karite  210=Poterie 211=Cordonnerie 212=Sculpture 214=Huile arachide 215=Pate arachide & autre 216=Soumbala 217=Potasse 218=Bouilie ~219=Vente jus fruit/zomkoom

220-Natte 221=Poudre canon 222=Faire bikalga 223=Preparer tubercules 224=Preparer autre produit agric. 225=Fabriquer savon 226=Mouture grains(moulin, ...) 227=Charbon bois 299=Autre 2daire
Activités du tertiaire:  301=Mecanique 302=Transport 303=Restaurant 304=Buvette 305=Vente lat 306=Macon 307=Boucherie 308=Commerce migerme 309=Commerce produit agric.

310=Commerce produits manufacturés 311=Démarcheur 312=Marabout, voyant 314=Commerce cola 315=Vente pétrole 316=Vente médicament 317=Vente de feuiles 318=Tresse
319=Vente fruts 320=Commerce animaux et peaux 321=Vente alcool local 322=Ventes autre produtt agric. transtorme  323=Vente de farine  324=Musicien traditionnel

325=Location 326=Vente de cartes/charge de battérie de telephone portables 399=Autre tertiaire

Source de financement
1=Fds propres 2= Crédit Caisse pop 3 = Crédit bancaire 4 = Credit tamiial 5 =Crédit dans le vilge 6 = Tontine 7 = Dons/legs

PNGT2/LAQADS ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES ME NAGES RURAUX
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010 Page de
Fiche 4-H. Revenu provenant des migrations et de la main d'ceuvre (depuis Awil 2009) Enquéteur __ Date
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAIF5) Controleur Date
Prov Village Mén Codes LABOR2
Magon..1 Horloger....
T 4 3 4 5 © 7 Menuisier..2 Photographe
Identité de AlUcours ges 12 Quel type] Ol avez-vous Combien Si (NOM) & Si (NOM) a Tailleur.3 Coiffeur Chasseur........38
la derniers mois (depuis d'emploi? exerce cet emploi? de mois a - migré pour M écanicien..4 Blanchisseur. Travailleur s. public..39
personne avril 2009), le membre Dans cevillage.................. U quré cet travaillé contre travailler Peintre..5 Boulanger..... Travailleur s. privé.40
du ménage a-t-il travaillé Dans un village voisin.......... . |paiment dans . Forgeron..6 Jardinier.... Cuisinier.......... 41
dans ce?/illa econtre |VOR Dans une ville moy. voisin. emploi? son village, Fonblen aty Soudeur.... Cireur Gardien 42
N 9 N CODES |Ds une gde ville du Burk. combien a-t- ilelle Tech radio ,audi 8 Perscultechr.....25  Manceuvre........43
paiement, et/ou a-t-il A DROITHEN Cote d'vorre............. . b - . |ramené au Pécheur.... Pers cultemusul.26  Ouvrier agricole.44
migré pour travailler Dans un autre pays voisin...6 i/elle été paye total? Tisserand.. Tricoteur.
Our. au total? Teinturie Potiel
Non MOIS FCFA FCFA Vannier.. Plombier.... Eléve.
Nom 1D LABORL LABOR2 LABOR3 LABOR4 LABORS LABORG Cordonnier, Meunier.. M énagére
Dolotiere... Boucher. Berger....
Filleuse de coton..15 Libraire... Vente de lait..50
Sculpteur.... Agriculteur. Demarcheur..51
Electricien Maraicher.. Autre (a specifier)
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Fiche 4-I. Revenu provenant des transferts les 12 derniers mois [Voir colonnes 10 et suivantes sur la feuille suiva  nte]
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAI=5 ) Enquéteur Date
Prov . Village . Mén_ Contréleur Date
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Identité du Lister les personnes -Porter Les transferts Quelle est Quel est Quel est Quelle est
Membre du ou institutions avec lecode |ont-ils été la somme I'équivalent I'équivalent la nature
ménage g lesquelles [NOM] a donné  |IDs'il réguliers? totale en argent en argent de ces
3 ou regu des transferts s'agit d'un en espéces ‘aliments dlautres biens transferts?
é Depuis le début au cours  |membre regue/donnée par |recus/donnés par | regus/donnés par
4 des 12 derniers mois du [NOM] de/a [NOM] de/a [NOM] de/a Don pour:
g (depuis Avril 2009) ménage cette source cette source cette source Un probléme urgent
“é [Pour un membre, lister Coder Par altruisme..............
ﬁ 3 d'abord les dons recus, 99 s'il service rendu............ 3
‘z g puis les dons donnés] s'agit de
3 8 [Persome........1 quelqu'un
2 & |istiution........2 hors mén.
NOM D TYPE CODE FCFA FCFA FCFA
ID [ TRSF1 TRSF2| TRSF3 TRSF4 TRSF5 TRSF6 TRSF7 TRSF8
Codes Lieu de résidence (Provinces, colonne 17) L L l l L
Boulgou.............. Gourma...........11 Komandjar...16 _ KOUrw e0go...21 _ Namentenga...26 Passore........ 31 osSM.. 36 Yagha.....41
Boulkiemdé. Houet. i Léraba.. . . i Yatenga...42
3 Comoé.... loba... .. Ziro....43
4 Ganzourgou Kadiogo .14 Koulpélogo. Zondoma...44
Bougouriba...5 Gnagna Kenédougou...15 Kouritenga....20 Nahourl.. Zoundw €0go...45
PNGT2/LAQADS ETUDE SUR LES CONDITIONS DE VIE DES ME NAGES RURAUX
Phase 2/Enquéte 1 -- Avril-Mai 2010 Page.  de__ Codes (Col. 14)
Fiche 4-I. Revenu provenant des transferts les 12 derniers mois [Suite] Magon.1 Horloger.......... B Fermier......... 35
NB: Pour les colonnes 13-18, si le correspondant es t une institution, coder ‘Non applicable'=-98 Menuisier..2 Photograph Eleveur...
Passage 4 Année 2010 Mois ______ (AVR=4, MAIE5) Enquéteur Date Tailleur.3 Coiffeur.. Chasseur...
Prov _____ Village . Mén__ Contréleur Date M écanicien.4 Blanchisseur......21 Travailleur s. public..39
1 10 [ 11 | 12 | 13 [ 14 15 | 16 | 17 Peintre..5 Boulanger........22  Travailleurs. prive. 40
Identité du Profil du correspondant de [NOM] Forgeron..6 Jardinier Cuisinier.
Membre du Age |Sexe Lien avec Education Profession |Sit. Matrimoniall Residl |Lieu résidence Soudeur............7  Cireur.. Gardien...
ménage 1..Masc [NOM] Niveau " -Si Burkina: Tech radio audio....8 Pers culte chr.....25 Manceuvre........4
2..Féem [Pere/mere.. Aucun.... 3 |Voir marie..........1 [rural...1{Inscrire la province |Pécheu Pers culte musul.26 Ouvrier agricole..44
Conjont ( e, Primarre.. € code celibatarre...2 |urbain.2| (Voir bas fiche) Tisserand. Tradipraticie Tricoteur. 45
Son entant ler Cycle 3= a divorce. -Siautre pays: Teinturier. Restaurateur.. Potier 6
Frere/sceur......4]2e Cycle sec...4 | o @ |droite] veuvelveut... 46..Cote d'voire Vannier Plombier Eléve a7
Autre parent.....5] Superieur.. 52 separe 47..Autre pays voisinjCordonnie 6
o Sans lien... Coranique.. £ E 48.Autre Atrique | Dolotiere. Berger.
2 Etat,institution.... 7| Alphabétisation... 7| Z ‘@ 49..Europe Filleuse de coton..15 Vente de lait..50
8 b50..Amerigues Sculpteur. » Demarcheur..51
S ol.Asle Electricien Maraichel Autre (a spécifier)
NUM z 52..Autres
| ID | TRSF9 | TRSF10 TRSF11 TRSF12 |TRSF13| TRSF14 TRSF15 TRSF16 TRSF17
P L L [ [ [
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Fiche 4-J. Cadre de \ie et awirs des ménages Page  de_
Avoirs des ménages au moment du passage et accés a certains services. UN MENAGE UTILISE UNE LIGNE!
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAIE5) Enquéteur Date
Prov . Village . Controleur Date
INTERROGER L E CHEF DU MENAGE OU UNE AUTRE PERSONNE BIEN INFORMEE SUR LES POSSESSIONS DU MENAGE
1 2 3 4 5 6
Ménage Corvée d'eau Moulin  [Bois Electricité au sein du ménage Y a-t-il des Toit en tdles Murs en dur
Type eau boisson Distance [Oistance Djstance Type Pajemen t latrines dans ombien de Npre total Cpmbien de Nombre
No. du marigot... eau Aucun... mensuel la concession ? njaisons? dd tdles m4disons? de Oles
ménage puits trad...... potabl Solaire....... Coder tout NB: Pour les
puits busé.... le plus Grp électr...2 Oui...1 en équival. maisons en dur,
forage proche Sonabel......3 Non...2 toles en équival. toles
aductio KM Km Km Batterie......4 FCFA ondulées ondulées.
Plateforme multifonct...§
MEN HLS1 HLS2 HLS3 HLS4 HLS5 HLS6 HLS7 HLS8 HLS9 HLS10 HLS11
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Fiche 4-J. Cadre de vie et awirs des ménages (Suite ) Page.  de_
Avoirs des ménages au moment du passage et accés a certains services.
Passage 4 Année 2010 Mois ___ (AVR=4, MAI5) Enquéteur Date
Prov _____ Village _ Contrdleur Date
INTERROGER LE CHEF DU MENA GE OU UNE AUTRE PERSONNE BIEN INFORMEE SUR LES POSSESSIONS DU MENAGE. UN MENAGE UTILISE UNE LIGNE!
1 7 8 9 10 11
Ménage |Nb Nb Téléphone Energie et équipement de cuisine Moyen de transport
radios [élé Fixe Cél rincipale Source Utilisation réguliére de: Bicyclette Mobylette Voiture
No. du Oui...1 [Oui...1 [paille...1 Oui....1 Nombre|Quelle seraitla  [Nombre|Quelle seraitla  [Nombre |Quelle serait la
ménage Non...2 |Non...2 |Bois...2 Non....2 valeur actuelle valeur actuelle valeur actuelle
Charbon..3 (CFA) (CFA) (CFA)
Gaz...4 Foyer amél Foyer trad Réchaud {uisiniere
MEN HLS12 |HLS13 |HLS14 |HLS15 [HLS16 HLS17 HLS18 HLS19 HLS20 HLS 21 [HLS22 HLS23 |HLS24 HLS25 |HLS26
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Fiche 5-A. Dépenses non-alimentaires au cours des 12 mois passés Enquéteur
Controleur
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAIE5) |Pr0v __ Village _ Mén__
DANS L'ESPACE 'ID' REPORTER L'IDENTITE DES PERSONNES AY ANT EFFECTUE DES DEPENSES.

1 2 3 4 5
;zhpgresénggn“?{ %Lt”(zlnri SL:JI?) foﬁz o%éieudrjobtilﬁ dt}ep_ensee au cou_rs de la Quelle ’est la somme totale_
les 12 derniers mois? période de 12 mois par la dépensée au cours des trois
Qui, sur 10 mois et plus...10 derniers jours avant personne? derniers mois par la personne?
Oui, sur moins de 10 mois. .11 le passage? (A remplir sila reponse est |(A remplir sila réponse est
NON ... 2 11" a la colonne 2) 10" a la colonne 2)

(S1'10 >>col 5, si 11>>col 4)
Code ID ID ID ID ID ID ID ID ID ID ID ID
BIEN [ LI [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
INGD NXP1 NXP1 NXP1 NXP5 NXP5 NXP5 NXP3 NXP3 NXP3 NXP4 NX P4 NXP4
MATERIEL D'HABILLEMENT/COUTURE
Pagnes dan fani 1
Pagnes industriels 2
Etoffe coton 3
Autres 4
Co(t Tailleur S
VETEMENTS/CHAUSSURES
Pantalon, chemise 6
| Habits de froid 7
Couverture, draps 8
Robes, jupes 9
Chaussures fermées 10
| Tapettes 11
Autres 12
SANTE
Frais de consultation 13
Médicaments 11
Frais d'hospitalisation 15
Guérisseur, marabout 16
MOBILIER
Lit 17
Matelas,coussin,rideau 18
Chaise en bois/plastique| 19
Chaise métallique 20
Table 21
Moustiquaire 22

Verres, plats, assiettes

BIENS MENAGERS, USTENSILES
23

Marmites seaux,cuvette | 24
Canaris, marmites en arg| 29
Autres ustensiles 26
Savon 27
Insecticides 28
Allumettes 29
DIVERTISSEMENT, CULTUREL
Radio, Radio/Cassette 30
Télé, Vidéo 31
Systéme de musique 32
Appareil et équip. photo 33
Instruments de musique | 34
|Baptémes, mariages 35
Funérailles court terme 36
Funérailles long terme 37

Véhicules mototrisés

TRANSPORT, COMMUN CA;'éON

Motos 39
Bicyclettes 40
Pneus, chambres a air 41
Piéces détachées 42
Essence 43
Huile, graisse, etc. 44
Car inter-urbain 45
Transport internation. 46
Poste 47
Télégramme, téléphone 48
AUTRES BIENS/SERVICES

Réparation maison 49
Bijoux, montres, bagues 50
Coiffure, beauté 51
Rasoirs, pommade,etc. 52
|Dépenses resto 53
|Frais financiers 54
Pétrole 55
Charbon 56
Bois de feu 57
Valises, cantines 58
Autres biens (Spécifier) | 59
Piles 60
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Fiche 5-B . Dépenses alimentaires au cours des 12 mois passés Enquéteur
Controleur
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAIE5) IProv ___ Village _ Mén _
DANS L'ESPACE 'ID' REPORTER L'IDENTITE DES PERSONNES AY ANT EFFECTUE DES DEPENSES.
1 2 3 4 5
La personne [ID] a-t-elle Quelle est Ta valeur totale] Quelle est la somme totale [ Quelle est la somme totale
acheté le bl_en d_urant autoconsomée du bien| dépensée au cours de la dépensée au cours des
Ies'12 dernlers‘mms? ! . période de 12 mois par la trois derniers mois par la
Oui, sur 10 mois et plus.. .10 derniers jours avant
Qui, sur moins de 10 mois. .11} le passage? personne? personne?
NON ..ot (A remplir si la réponse est (A remplir sila réponse est
(Si 10 >>col 5, si 11>>col 4) 11' a la colonne 2) 10' a la colonne 2)
Code 1D D 1D D D D 1D 1D D D D 1D
BIEN L L L Ll L L L L [ L L
|rep [FxpP1 FXP1 FXP1 FXxP5 |FxPs FXP5 FXP3 FXP3 FXP3 FXP4 FXP4 FXP4
CEREALES/LEGUM INEUX
Sorgho 1
Mil 2
Mais 3
Riz 4
Fonio 5
Niébé/haricot 6
|Pois_de terre (w andzou) 7
Arachide 8
Sésame 9
[Pate d'arachide 10

PRODUITS A BASE DE CERALES

Farine de mais 11
Pain 12
Biscuits 13
Farine de blé 14
TUBERCULES, RACINES
Manioc 15
lgnames 16
Patates 17
Pomme de terre 18
FRUITS, LEGUMES

Mangue 19
Orange 20
Citron 21
Banane 22
Ananas 23
Papaye 24
Tomates 25
Oignons 26
Choux et autre feuilles 27

VOLAILLE, OEUFS (Pour Ta consommation )

Poules 28
Pintades 29
Autre volaille 30
Oeufs (poule, pintade) 31
VIANDE ET POISSON

Boeuf 32
Mouton, chevre 33
Porc 34
Poisson frais 35
Poisson fume/ séché 36
Poisson en conserve 37
Viande en conserve 38

HUILES VEGETALES, BEURRE

Huile d'arachide locale 39
Huiles industrielles 40
Beurre de karité 471
LAIT ET PRODUITS LAITIERS
Lait frais 42
Lait en poudre 43
Lait concentré 44
Beurre de vache 45
Lait en boite Bébé 46
CONDIMENTS, EPICES, SUCRE
Cube magi a7
Soumbala 48
Sel 49
Piment 50
Gombo, feuille baobab...] (0
Sucre 51
Café S2
Thé S3
Cacao, chocolat 54
BOISSONS ET EXCITANTS
Boissons sucrées indus| 55
Boissons alcool. Indus. 56
Boissons alcool. Locales] 57
Noix_de Cola 58
ALIMENTS PREPARES
|Galettes 29
[Boules 60
Couscous de mil 61
Riz préparée 62
Autres aliments prép. 63

AUTRES
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Fiche 8-A1 & A2 . Prix de marché des biens alimentaires Page de
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAI=5) Enquéteur Date
Prov ____Village Dist (0 si dans vill) Controleur ______ Date
1 2 | 3 4 5 6 [ 7 1 2 3 4
PRIX 1 (Détail si applicabld PRIX 2 (Gros si applicable) PRODUITS Unité utilisé{standard et nbre Prix
PRODUITS Unité Poids [Prix | Unité Poids | Prix Assiette...1
Assiette..1 Sac 100 kg...1 Botte. 2| Kg.......1
Botte..2 Sac 50 kg.....2 Kg.... .3 | Litre....2
Kg...3 Autre(spécifier) Litre........4
Litre...4 Unité. 5
code|Unité...5 |kg [fcfa kg |fcfa Tas
FPR1] FPR2 FPR3 | FPR4 FPR5 FPR6| FPR?7 Cuillérée..7
Sorgho 1 CODE uniie Nbre Uni. FCFA
MIIT FPR1 FPR1 FPRZ FPR8 FPR3 FPR4
[Vais 3 Viande de boeuf 48
Riz local 4 Viande de chévre 49
Riz importé 5 Viande de mouton 50
Niébé/haricot 6 Porc 51
Pois de terre 7 Poisson frais 52
Arachide decortiquéej 8 Poisson sec 53
Sésame 9 Boite de sardine en hu{54
Farine de mais 10 Boite sardine tomate {55
Pain de blé 11 Cube maggi 56
Farine de blé 12 Soumbala 57
[Manioc, petit 13 [Pate de tomate 58
[Manioc, moyen 14 Sel 59
Manioc, gros 15 Piment 60
Ilgname, petit 16 Nescafé (sachet) 61
Ilgname, moyen 17 Nescafé (boite) 62
Igname, gros 18 Thé lipton (sachet) 63
[Patate dotice 19 Nescao (bottey 64
Pomme de terre 20 Chocodi (botte) 65
Pate d'arachide 21 Sucre (paquet) 66
Huile d'arachide Toc 22 Lait frais 67
Huile industrielle 23 Lait en poudre 68
Beurre de karité 24 Lait concentré non suc 69
[Mangue 25 Lait conceniré sucré |70
Orange 26 Coka/Fanta/Sprite 71
Citron 27 Dolo 72
Banane 28 Biére 73
Ananas 29 Bangi/Patassi 74
[ Tomates 30 i€l 75
Oignons 31
Choux 32
Laitue 33
Gombo sec 34
Gombo frais 35
Feuille de baobab 36
Boulvanka 37
Oseille 38
Tamarin 39
Voaga 40
[Poule 41
Coq 42
Pintade 43
Canard 44
Dindon, dinde 45
Oeufs de poule 46
Oeufs de pintade 47
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Fiche 8-B . Prix de marché des biens non-alimentaires Page. de
Passage 4 Année 2010 Mois (AVR=4, MAI=5) Enquéteur Date
Prov Village Dist (O si dans vill) Controleur Date
1 2 3
PRODUITS Code DESCRIPTION Code PRIX
NFPRT| (Conditionnement) NFPRZ NFPR3

Aspirine 100
Paracetamol 101
Nivaquine/Chloroquine 102
Savon BF 103
| Belivoir 104
Savon de toilette Lux 105
Omo 106
Campe tempete, petite TO7
I'Pile taille D (Tigre) 108
Allumette (marque) 109
Pétrole 110
Charbon de bois 1171
[ Seéau meétallique 112
Seau plastique 113
[Engrais NPK 114
Urée 115
Mosquito 1716
Cigarette Craven A 117
Pagne fancy 118
[Pagne Realw ax 119
[ TiSSU synthétique pour pantalon 120
[ TiISSU synthétique pour chemise 1271
Chemise manche courte 122
' Ch 123

124
Crépe 125
Robe 126
Jupe 127
Drap dé Tit 128
Couverture, [aine 129
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